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RESUMO

A remessa necessaria € um tema bastante polémico no ambito da doutrina. Tal
importancia decorre das controvérsias que giram em torno da sua natureza juridica e
das inovagbes trazidas pelo novo Coédigo de Processo Civil. A recente legislagcéo
trouxe um regramento completamente novo, limitando a abrangéncia do instituto.
Novas hipoteses de dispensa foram positivadas, atentas a realidade dos entes da
Fazenda Publica, bem como os vetores do CPC, no caso, o sistema de precedentes.
Assim, o presente trabalho possui 0 escopo de apresentar mais uma contribuicao
acerca do instituto, em especial da natureza juridica e do cabimento nas decisdes
parciais de mérito contrarias a Fazenda Publica por conta da expressiva relevancia
pratica. Nesse sentido, buscar-se-a compreender os contornos e especificidades
que perpassam por esse instituto juridico, que é a remessa necessaria. Para atingir
tal designio, foi destinado um capitulo, exclusivamente, para tratar da definicado dos
meios de impugnacao das decisdes judiciais, apresentando os conceitos relevantes
como 0s principios que regem a matéria, especialmente, o duplo grau de jurisdigao.
Posteriormente, delimitar-se-a o conceito de Fazenda Publica e as principais
prerrogativas concedidas pela legislagdo ao Poder Publico. Convém registrar, ainda,
a importancia conceitual do interesse publico para uma escorreita compreensédo do
tema. Nesta perspectiva, tal abordagem pressupde a compreenséo plena, de todos
os aspectos inerentes a tematica, bem como das principais normas que compdem o
arcaboucgo juridico. Em sintese, apresentar-se-4 uma anadlise acerca da reviséo
obrigatéria das decisdes contrarias a Fazenda Publica, a luz do CPC/15, buscando a
compatibilizagdo procedimental extraida da interpretagcdo sistematica da referida
legislacao.

Palavras-chave: remessa necessaria; cabimento; natureza juridica; decisao parcial
de mérito.
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1 INTRODUGAO

A remessa necessaria, atualmente, recebeu nova disciplina juridica com o advento
do Cddigo de Processo Civil de 2015. Novas hipéteses de dispensa foram previstas
tornando os processos contra a Fazenda Publica mais célere. Neste contexto, € que
surge o escopo do presente trabalho que é a remessa necessaria no CPC/15:

implicacbes acerca do seu cabimento e da sua natureza juridica.

O objetivo do presente trabalho é revelar ao leitor mais uma contribuicdo acerca das
controvérsias existentes sobre a natureza juridica do instituto, bem como o
cabimento da remessa necessaria nas decisdes interlocutorias de mérito contra a
Fazenda Publica. Para atingir tal desiderato, busca-se realizar uma analise

doutrinaria e do arcabouco normativo acerca do tema.

Para atingir a finalidade aqui proposta, sera demonstrada a importancia dos
conceitos dos meios de impugnacgéo. Registre-se, por sinal, que é justamente no
ambito da ma compreensdo dos institutos (recursos, acgbes autdbnomas e
sucedaneos recursais) que podera ensejar duvidas acerca da natureza juridica da

remessa necessaria.

Em seguida, o estudo vai dirigir-se para a investigacdo da Fazenda Publica em juizo,
com o fito de delimitar o recorte epistemologico deste trabalho. Demonstrar-se-a que
a especialidade do direito material envolvido influira diretamente no estabelecimento
de prerrogativas processuais. Isto porque a atuagdo administrativa € pautada na
concretizacdo do interesse publico o que legitima o tratamento processual
diferenciado.

Pretende-se, ainda, apresentar a isonomia processual como fundamento da
instituicdo de prerrogativas processuais, bem como a importancia pratica da sua
manutengdo. Além disto, sera realizada uma breve analise acerca das principais

prerrogativas concedidas ao Poder Publico.

No momento seguinte, ater-se-a ao estudo da remessa necessaria, especialmente,
da natureza juridica. Nesta perspectiva, serdo apresentadas as principais teorias

que circundam o tema.



Posteriormente, pretende-se investigar as hipoteses de cabimento previstas no
art.496, 356 e 701 do CPC. Acredita-se que o regramento do artigo 496 ndo encerra

todas as hipéteses de cabimento previstas no CPC/15.

Em seguida, revelar-se-a o cabimento da deciséo interlocutéria parcial de mérito
contra Fazenda Publica. Ocorre que sera necessario o estudo acerca do
procedimento que sera adotado, uma vez que o cabimento desta hipétese se lastreia

em uma interpretacao sistematica.

Mereceu destaque o topico destinado as hipoteses de dispensa da remessa
necessaria. A legislagdo trouxe novas previsbes e aprimorou as ja existentes,

principalmente, a que considera o conteudo econémico da condenagao.

Por fim, foram apresentadas as criticas langadas pela doutrina ao instituto e as
razdes que justificam a sua manutencdo. Apds as referidas exemplificagdes,
objetiva-se propor mais uma contribuicdo para as questdes principais que norteiam o

estudo da remessa necessaria a luz do CPC/15.
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2 MEIOS DE IMPUGNAGAO DAS DECISOES JUDICIAIS. CONCEITOS
RELEVANTES

O presente capitulo visa demonstrar a importancia dos elementos essenciais e
caracterizadores dos Recursos Civeis, no intuito de diferencia-los de outras
categorias e meios de impugnacao.

Inicialmente, apresenta-se o seu conceito e os principios que norteiam o tema. Em
seguida, o foco do trabalho sera a dicotomia entre o juizo de admissibilidade e o
juizo de meérito, revelando, por fim, o entendimento doutrinario acerca dos efeitos

dos Recursos.

2.1 CONCEITO DE RECURSO, ACOES AUTONOMAS E SUCEDANEOS
RECURSAIS

O conceito de recurso € variavel no tempo, espaco e decorrente da interpretacao
juridica dada ao tema. O conceito de recurso nao € extraido da Teoria Geral do
Processo'. Deste modo, n&o € considerado um instituto aplicavel, indistintamente, a
qualquer ordenamento juridico, ele decorre das escolhas politicas do Direito
Positivo.

Afirma-se que o conceito de recurso é variavel no tempo e espaco tendo em vista
que o ordenamento juridico de um pais define o conteudo deste fundamental

conceito através da politica legislativa.

Neste sentido, Nelson Nery Jr. assevera que o enquadramento de um meio de

impugnacg&o como recurso é tarefa exclusiva do direito positivo?.

Cumpre destacar, ainda, o relevante papel da interpretacgao juridica para delimitagéo
do conceito de recurso. Conforme sera demonstrado, neste trabalho, ha grande
controvérsia doutrinaria acerca da natureza juridica da remessa necessaria, se

compde a categoria de sucedaneo recursal ou se integra o rol dos recursos.

I DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.108.

2 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.203.
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Em que pese seja um conceito juridico positivo, que decorre das escolhas politicas
de uma nagado em um dado momento, surgem estas controvérsias na delimitagao do

instituto.

Questiona-se, afinal, qual o conceito que a doutrina atribui a esta categoria de

impugnacao das decisdes judiciais?

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha entendem que recurso é “o0 meio ou
instrumento destinado a provocar o reexame da decisdo judicial, no mesmo
processo em que proferida, com a finalidade de obter-lhe a invalidacao, a reforma, o

esclarecimento ou a integracao. ”

Desta forma, ao analisar as ponderagdes realizadas pelos supracitados juristas,
percebe-se que a finalidade recursal é a revisao da decisao judicial, visando extirpar
eventuais erros inerentes a falibilidade humana3. Trata-se de verdadeiro instrumento

de controle da atividade jurisdicional.

Conforme bem pontuado, os recursos visam atacar as decisdes judiciais e n&o
somente as sentencas. As decisdes interlocutdrias também sao passiveis de

interposicao recursal.

Requisito elementar desta categoria € que as decisdes sejam proferidas em um
mesmo processo, caso contrario estariamos diante de uma agao autbnoma de

impugnacao, a exemplo da acg&o rescisoria que origina Nnovo processo.

De outro lado, ha quem defina recurso como “meio de impugnacao de decisbdes
judiciais, voluntario, interno ao processo em que se forma o ato judicial atacado, apto

a obter a sua reforma, anulagdo ou aprimoramento.”

Neste sentido, verifica-se que o conceito acima define a voluntariedade como
requisito indispensavel para configuragdo de um recurso. Dai surge a presente

duvida, a remessa necessaria € um recurso ou um sucedaneo recursal?

Uma das finalidades deste trabalho é apresentar mais uma contribuicdo acerca da
natureza juridica da remessa necessaria, influindo, diretamente no conceito de

recurso.

3 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.49.
4 MITIDIERO, Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo
Civil.3. ed. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.512.
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Destarte, entende-se que o recurso pode ser caracterizado como um meio de
impugnacao de decisdes judiciais, voluntario, no bojo do processo em que se origina

a deciséo judicial, decorrente do direito positivo vigente.

Assim, apo6s estas breves consideracdes sobre o instituto € importante delimitar os
conceitos de acdes autbnomas e sucedaneos recursais, atualmente, existentes no

ordenamento juridico brasileiro.

Os meios de impugnagao de decisdes judiciais sao classificados por grande parte da

doutrina® em recursos, agdes autdnomas e sucedaneos recursais.

7

O recurso é considerado o instrumento apto a desafiar uma decisdo judicial, no

mesmo processo em que ela é proferida.

As acbes autbnomas de impugnagao visam atacar a decisdo judicial através da

instauragcao de um novo processo.

De outro bordo, o sucedaneo recursal é tratado como todo meio de impugnacao de
decisdo judicial que ndo se enquadra na categoria de recurso nem em agéo

autbnoma.

Acredita-se que a diferenciagcdo entre recursos e acdes autdbnomas é de facil
compreensao, tendo em vista que o critério adotado, ou seja, se a impugnagéo
ocorrer dentro da mesma relagdo juridica trata-se de recurso ao passo que caso
enseje a instauracdo de novo processo, ensejara a propositura de uma agéo

autbnoma.

Duvidas pairam no critério residual adotado para definir o sucedaneo recursal. Desta

forma, para melhor compreensdo do tema €& imprescindivel que haja uma boa

compreensao acerca do conceito de recurso.

Além disto, cumpre registrar que a depender da interpretacéo juridica dada ao tema,
determinado meio de impugnagdo pode ser considerado como recurso ou

sucedaneo recursal, como é o caso da remessa necessaria.

Cumpre advertir que, o novo Codigo de Processo Civil (CPC/15) ndo eliminou as

duvidas acerca da natureza juridica da remessa necessaria, em que pese, do ponto

5 DIDIER JUNIOR., Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.109.



13

de vista legal, ela seja alocada no capitulo Xlll, dedicado ao estudo da sentenca e
coisa julgada.

Realizada a conceituagdo dos meios de impugnacao das decisdes judiciais, € de
extrema relevancia a investigagao dos principios que regem a matéria, uma vez que

se tratam de verdadeiros elementos que compdem o seu conteudo.

2.2 PRINCIPIOS.

2.2.1 Duplo grau de jurisdicao

2.2.1.1 Conceito

Antes de adentrar no conceito deste relevante principio faz-se necessario advertir
para o equivoco terminoldgico da expressao duplo grau de jurisdicdo. Araken de

Assis® assevera que:

O direito brasileiro adotou o principio da unidade jurisdicional. A separagao
e sobreposigdo dos 6rgaos judiciarios fundam-se na hierarquia, sobretudo,
e, ndo, na qualidade intrinseca do corpo julgador. Neste sentido, a
consagrada nomenclatura-duplo grau-, induzindo a ideia de pluralidade de
jurisdicées, revela-se imprépria. A semelhanca do que sucede em outras
situagdes, nao convém substitui-la por outra mais adequada ao regime
retratado, pois o apuro terminolégico em nada auxilia a clareza em areas
impregnadas pela tradicdo.

O supracitado autor propde a expressao duplo grau na unidade do processo, uma
vez que o duplo grau se efetiva no mesmo processo por conta da natureza do

recurso.

A titulo de conhecimento também é valida a licdo do autor Oreste Laspro’ que define
o duplo grau como duplo grau de cognicéo e julgamento, em razao da pluralidade de

instancias e ndo de graus de jurisdi¢ao.

No que tange ao seu conceito, acredita-se que o duplo grau de jurisdicdo esta

intimamente relacionado com o controle da atividade jurisdicional. Ele representa a

¢ ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.93.
7 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdigao no Direito Processual Civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.18.
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garantia, concedida pelo ordenamento juridico, de que uma decisdo judicial é

passivel de pelo menos um reexame.

Nao é por outra razdo que, atualmente, ndo ha registros de sociedades civilizadas
que tenham extirpado totalmente o duplo grau de jurisdigdo do seu ordenamento
juridico®.

E assegurado & parte pelo menos um recurso. E o direito de provocar outra

avaliagao acerca do seu direito, em regra, perante 6rgao jurisdicional diferente, com

outra composicdo e de hierarquia superior®.

Ocorre que a maxima de que o duplo grau impde a revisdo da decisdo por um 6érgéo
de hierarquia superior comporta excecdes. Nesta esteira, Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha'® classificaram o principio em duplo grau vertical e

horizontal.

Quando ocorrer a revisdo do pronunciamento judicial por 6rgao de nivel hierarquico
superior tem-se o chamado duplo grau vertical. De outro bordo, caso o ato decisorio
seja revisado por 6rgdo da mesma hierarquia, mas de composi¢ao diversa restar-se-

a configurado o duplo grau horizontal.

Desta forma, é incontestavel que para configuragdo do duplo grau de jurisdicdo €&
imprescindivel que o reexame ocorra por juizo com composi¢ao diversa daquele que

proferiu a decisao.

Assim, acredita-se que este principio esta relacionado ao efeito devolutivo recursal,
ou seja, é preciso determinar a matéria que sera analisada pelo érgao que ira revisar

o ato decisorio impugnado, seja ele de mesma hierarquia ou de hierarquia superior.

8 Em que pese o autor tenha sinalizado a auséncia de sociedades que tenham abolido totalmente o
duplo grau de jurisdicdo cumpre registrar que ele nao acredita que este principio se trata de modelo
indispensavel a garantia do devido processo legal. O autor entende que refere-se a um problema de
natureza politica e nao juridico, pois sua aplicacéo ou restricdo depende mais da vontade e forma de
concepgao da organizagcdo de cada Estado (LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de
Jurisdi¢cao no Direito Processual Civil. S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.18).

9 DIDIER JUNIOR., Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.111.

10 DIDIER JUNIOR., Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.112
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Por fim, ratifica-se que o duplo grau de jurisdigdo representa a possibilidade de duas
decisbes validas, em um mesmo processo, prolatadas por juizes diferentes,

prevalecendo sempre a segunda em relagéo a primeira®’.

Tecidos estes comentarios, revela-se necessaria a investigagdo acerca das fontes

deste principio.

2.2.1.2 Fontes do Principio do Duplo Grau de Jurisdicao

Realizado o estudo acerca do conceito e conteudo do principio do duplo grau
mostra-se pertinente a verificagdo acerca do posicionamento desta norma no

ordenamento juridico brasileiro.

Nelson Nery Jr. aponta que este principio tem intima relagcdo com a preocupagao
dos ordenamentos juridicos em coibir o abuso de poder por parte dos juizes. O autor
assevera, ainda, que o duplo grau foi consagrado a categoria de garantia
fundamental de boa justica, sendo assim, os ordenamentos modernos dos povos

ocidentais tém inserido a norma em suas Constituicdes'?.

No cenario Constitucional brasileiro, a Constituicdo Imperial de 1824 foi a unica, até

o0 momento, que positivou de modo expresso e ilimitado o duplo grau de jurisdigéo3.

As Constituicbes brasileiras, que procederam a Imperial, n&o trouxeram o duplo grau

de jurisdicdo como norma explicita.

A Doutrina processualista buscou identificar se este principio possui envergadura
constitucional ou infraconstitucional. Hd quem defenda que a Constituicdo Federal,
ao disciplinar sobre a organizagao hierarquizada do Poder Judiciario, prevendo a
existéncia de varios Tribunais, tem nela inserido o principio do duplo grau de

jurisdigao.

T LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdigdao no Direito Processual Civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.27.

2 NERY JUNIOR., Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.60.

13 Artigo 158 da Constituicdo do Império de 1824: “para julgar as Causas em segunda, e ultima
instancia havera nas Provincias do Império as Relagbes, que forem necessarias para comodidade
dos Povos.

14 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.111.
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Neste sentido, Nelson Nery Jr. entende que “é a prépria Constituicdo Federal que da
a tdnica, os contornos e os limites do duplo grau de jurisdicdo”. Ele considera que a
fonte desta norma reside, também, na forma em que é distribuida, pela Constituicao

Federal, a competéncia dos Tribunais do Pais™®.

Deste modo, acredita-se que o duplo grau de jurisdigdo é uma norma juridica,
implicita, decorrente da interpretacdo dos dispositivos constitucionais que regem a

matéria da organizagao judiciaria do ordenamento juridico brasileiro.

As cortes superiores tém atribuicdo, por forca constitucional, para analise recursal e
de processos de competéncia originaria. Nado é por outra razdo que o legislador
brasileiro, visando utilizar-se do duplo grau como um limitador e controlador dos atos

judiciais, estabeleceu a competéncia destes tribunais.

A titulo exemplificativo cumpre registrar o conteudo previsto no artigo 102, Il e Ill e

105, Il, da Constituicdo Federal vigente.

Frise-se que a estrutura hierarquizada contribui para uma percepgcdo mais nitida do
duplo de jurisdicdo, porém, ndo €& fator elementar tendo em vista que para
concretizacdo do aludido principio basta o reexame da matéria por 6rgdo com

composicao diversa daquele que proferiu a decis&o judicial.

Sendo assim, verifica-se que o principio em comento pode ser extraido das normas
supramencionadas, em razdo da existéncia de orgdo de julgamento com

competéncia para revisao de pronunciamentos judiciais.

Apesar de ter origem em normas constitucionais, a doutrina aponta’®, de forma
escorreita, que o duplo grau de jurisdigdo ndo € uma garantia fundamental, um
eminente direito fundamental. O legislador infraconstitucional pode dispor a respeito
de sua conformacgéo. Nao é por outra razdo que a prépria legislagdo constitucional e

infraconstitucional prevé excecgdes a este principio.

Por fim, como €& cedi¢co, os principios por sua prépria natureza podem ser
restringidos, ter a sua atuagédo limitada em decorréncia da aplicagdo de outro
principio, ser utilizado através da técnica de ponderacdo. Desta maneira, passa-se a

analise das limitagbes postas ao exercicio do duplo de grau de jurisdi¢ao.

15 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.60

16 MITIDIERO, Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo
Civil.3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.518.
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2.2.1.3 Limitagdes ao duplo grau

Conforme noticiado em tépico precedente, o principio em voga comporta excegdes.
Legislagdo infraconstitucional que Ilimite a sua atuagdo nao importa em
inconstitucionalidade. As questdes relativas a esta matéria estdo diretamente ligadas
a irrecorribilidade das decisdes.

Primeiramente, convém salientar as restrigdes de ordem constitucional. O artigo 121,
§3° da CF/88, dispde que “sao irrecorriveis as decisdbes do Tribunal Superior
Eleitoral, salvo as que contrariem esta Constituicdo e as denegatérias de habeas

corpus ou mandado de seguranga”.

Além disto, a matéria que pode ser ventilada em sede de recursos extraordinarios
(extraordinario em sentido estrito e recurso especial) é de fundamentagéao vinculada,
ou seja, a revisdo da decisdo questionada € limitada ao quanto disposto no
mandamento constitucional, conforme verifica-se nos artigos 102, Il e 105, Il da
CF/88. E imperioso registrar, também, a competéncia originaria destes Tribunais
prevista nos artigos 102, | e 105, | da CF/88.

Nelson Nery Jr. pontua que “isto nos faz concluir que, muito embora o principio do
duplo grau de jurisdicdo esteja previsto na CF, ndo tem incidéncia ilimitada, como

ocorria no sistema da Constituigdo Imperial™'”.

Em sede infraconstitucional cita-se, como exce¢des ao duplo grau, as técnicas de
julgamento em que o tribunal, na apelagao, verifica que a causa esta madura para
julgamento, preenche os requisitos do artigo 1.013, §3°'® do CPC/15 e decide o
mérito da quest&do. Outro dispositivo que merece destaque é o artigo 1.014 do CPC
que contempla a possibilidade de a parte deduzir questdes de fato, ndo proposta no
juizo singular, em sede de apelagao, desde que nao tenha realizado por motivo de

forga maior.

Verifica-se, portanto, que o alcance deste principio, o contorno que ele tera no
ordenamento juridico depende da interpretagcéo sistematica das normas contidas no

sistema.

17 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.61.

1% Artigo 1.013, §3° do Codigo de Processo Civil : “se o processo estiver em condigées de imediato
julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito”
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O grau de aplicagado da norma é variavel no tempo e espago. A quantidade de meios
habeis a revisdo de uma decisao judicial, previstos em um ordenamento, depende
de uma escolha legislativa. E necessaria a compreensdo de que o principio do

devido processo legal ndo é dependente do duplo grau de jurisdigéo.

Acredita-se que, conforme leciona Oreste Laspro™®:

Poderemos ter um processo obediente ao principio do devido processo
legal sem que haja, necessariamente, previsdo do duplo grau de jurisdigéo,
permite-se, portanto, o estabelecimento de um sistema de reexame restrito
sem qualquer ofensa as garantias constitucionais processuais

Assim, a Lei Federal podera criar, extinguir, modificar, ampliar os meios recursais no
processo. E, entretanto, vedada a modificagdo nas previsdes recursais

constitucionalmente previstas, como € o caso do recurso extraordinario e especial®.

Feitas estas consideragbes, em seguida, sera demonstrada as criticas que o
principio do duplo grau vem sofrendo da doutrina especializada. E possivel adiantar
que tratam-se mais de criticas direcionadas aos efeitos gerados pela aplicagdo do
principio e pela interpretagdo dada a matéria.

2.2.1.4 Criticas ao duplo grau de jurisdigéo

Parcela consideravel da doutrina vem tecendo criticas acerca do principio do duplo
grau de jurisdicdo. Elas estdo diretamente ligadas ao efeito atribuido a aplicagéo

desta norma, no Brasil.

Oreste Laspro?'! entende que o duplo grau de jurisdigdo ofende o acesso a justica,
reflete em um desprestigio da primeira instancia, afeta a unidade do poder

jurisdicional e ocasiona o afastamento da verdade real.

No que concerne o acesso a justica, o autor assevera que existe um grande
obstaculo que € a excessiva duragdo dos processos, configurando verdadeira
denegacdo de justica e muitas vezes provocando danos econdémicos as partes.

Chama, ainda, atencéo para o carater protelatério dos recursos existentes.

1 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdigdo no Direito Processual Civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.95-96.

20 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.62.

21 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdigdo no Direito Processual Civil. Sédo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.114-117.
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O desprestigio da primeira instancia representa, para esta doutrina, o entendimento
de que o juiz de primeira instancia realiza, somente, a instrugdo do processo,
presidindo a produgao de provas para que, posteriormente, o segundo grau analise

e prolate uma decisao definitiva.

O supracitado autor entende que o duplo grau ofende a unidade do poder
jurisdicional e torna inutil a atividade do segundo grau, quando a deciséo
questionada € mantida, confirmada pelo tribunal. Por fim, pontua que em casos de
decisbes diversas (primeira e segunda instancia) ocorrera um conflito de
interpretacdo de normas, o que conduz para a desestabilizagdo de todo sistema
estatal.

No que tange o afastamento da verdade real, para o professor, a dilagado de prova
em segunda instancia revela dificuldades na produgéo de provas, especialmente, no

que tange as provas orais.

Em que pese as relevantes criticas langcadas pela doutrina especializada, faz-se
necessario tecer as algumas consideragdes. Acredita-se que o problema nao reside

na esséncia do principio e sim na sua aplicacao no ordenamento juridico brasileiro.

Entende-se que esta norma tem o importante escopo de controlar o ato judicial,
revisar a decisao judicial e assegurar a parte a possibilidade de, pelo menos uma

vez, tentar reverter eventual equivoco contido no pronunciamento judicial.

Configura-se indispensavel que ocorra a correta aplicagéo do principio do duplo grau
de jurisdigdo. Confirme afirmado em topico antecedente, esta norma garante um
reexame da decisao judicial. Ocorre que, no Brasil, a legislagdo infraconstitucional
prevé uma seérie de recursos ocasionando, muitas vezes, a revisdo exacerbada,

configurando, portanto, efeitos protelatorios.

Consoante demonstrado, anteriormente, limitacdes a amplitude do principio do duplo
grau ndo geram inconstitucionalidades, muito menos, violagdo a norma. Como todo

principio ele pode sofrer limitagdes.

Cumpre salientar que as criticas apresentadas pela doutrina representam, na
verdade, uma critica generalizada a teoria geral dos recursos e a estrutura recursal

existente e ndo somente ao principio do duplo grau.
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Destarte, é possivel que se conclua, em um dado momento historico restringir os
meios recursais e atingir, em um menor espago de tempo, a certeza juridica e a

efetividade do processo?2.

Conclui-se, portanto, o problema reside na quantidade de meios recursais existentes
e ndo em supostos efeitos nefastos ocasionados pela esséncia do principio do duplo
grau de jurisdigdo. E necessario dosar e sopesar para que se estabeleca uma
estrutura recursal que privilegie o duplo grau de jurisdicdo sem que interfira na
credibilidade do poder judiciario em efetivar a tutela jurisdicional, cumprindo, assim,

com o mandamento constitucional da duracéo razoavel do processo.

Deve-se, portanto, buscar uma via média que nao sacrifique, além do limite do
razoavel, a seguranga a justica. Assim, nas palavras de Barbosa Moreira: “Ante a
inafastavel possibilidade de erro judicial, adotam as leis posi¢ao intermediaria:

propiciam remédios, mas limitam-lhes os casos e as oportunidades de uso”%.

2.2.2 Taxatividade

A taxatividade recursal determina que os recursos existentes no ordenamento
juridico brasileiro sdo somente aqueles criados por lei. Os regimentos internos de
tribunais, bem como leis estaduais ndo tem o conddo de criar modalidades

recursais?4.

O artigo 994 do CPC/15 prevé algumas modalidades recursais. Outras leis federais
também podem prever recursos, ou seja, o CPC n&o encerra a regra da taxatividade

prevista no ordenamento.

Araken de Assis?®® assevera que este principio ndo é afetado pela amplitude
concedida as convencdes processuais. Deste modo, é expressamente vedada a
disciplina de matéria afeta aos recursos, através de negdcios juridicos processuais
(artigo 190 CPC/15).

22 LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdigdo no Direito Processual Civil. Sédo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p.96.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 11. ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2003, p.229.

2 DIDIER JUNIOR., Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.132.

25 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.103.
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2.2.3 Voluntariedade

Este postulado traduz a necessidade do elemento volitivo para caracterizagdo de um
recurso. O recurso compde de duas partes distintas sob o aspecto de conteudo. A
primeira corresponde a declaragao expressa sobre a insatisfacdo com a decisao. A
segunda denota os motivos desta insatisfagio (elemento de razdo ou descritivo)?5.

Nao é por outra razao que a remessa necessaria ndo compode o rol dos recursos
previstos taxativamente, em lei federal. E verdadeiro sucedaneo recursal, uma vez

que nao detém os requisitos minimos para que alcance a categoria recursal.

2.2.4 Vedacao a reformatio in pejus

O pronunciamento judicial revisor ndo pode agravar a situagao do recorrente. Este é
o comando do principio recursal da vedagcdo a reformatio in pejus. Ha uma
correlagcdo desta norma com o efeito devolutivo dos recursos. O que nao foi,

voluntariamente, impugnado pelas partes transitara em julgado.

Os capitulos de sentenca ganham relevo neste ponto. O tribunal somente tera
cognigdo com relagao a parte especifica da sentenga que foi impugnada. Trata-se
de principio implicito extraido do sistema e da correlagdo entre o principio
dispositivo, da sucumbéncia como requisito de admissibilidade e do efeito devolutivo

dos recursos?’.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha?® salientam que ha uma excecéo a
esta regra. De acordo com os autores € possivel a majoracdo de honorarios
advocaticios na instancia recursal (artigo 85, §11, CPC). Desta maneira, do ponto de
vista pratico, é possivel que o recorrente tenha a sua situagdo piorada apds o
julgamento do recurso, em razdo da majoragdo da condenagédo ao pagamento de

honorarios advocaticios.

26 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.181.

27 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.186.

28 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.165.
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O Superior Tribunal de Justica possui o enunciado de simula n°® 452° que aplica este
principio recursal a remessa necessaria. Ou seja, a Fazenda Publica ndo pode ter

sua situacado agravada em sede de reexame necessario.

Questao que merece destaque é que a vedagao a piora na situacgao juridica da parte
que recorreu cinge-se, somente, com relagao a interposigdo de recurso por uma das
partes. Quando ocorre a interposicao simultdnea de um mesmo recurso por partes
contrarias em um processo, ha possibilidade de majoragdo na condenagao, uma vez

qgue o acolhimento de um recurso vira em prejuizo da outra parte também recorrente.

Ressalta-se que, matéria de ordem publica, conheciveis ex officio pelo Tribunal, por
forca do efeito translativo, tem o cond&o de piorar a situacéo da parte somente com
relagdo ao capitulo impugnado no recurso. O efeito translativo € limitado pelos

efeitos da coisa julgada.

2.2.5 Dialeticidade

O recurso interposto deve dialogar com a decisao impugnada. O recorrente deve,
sob pena de ofensa ao principio do contraditério, expor as razdes que o levaram a
impugnar o ato decisorio, bem como discorrer sobre os equivocos ali contidos. Este
principio traduz os requisitos de regularidade formal exigidos pela legislagéo.

Ausentes as razdes do recurso impossivel o estabelecimento do contraditério entre
as partes, pois o recorrido ndo saberia 0 que rebater. Frise-se que este principio &

inerente a todos recursos®°.

Representa, ainda, o dever de motivagdo. Assim como o juiz tem o dever de motivar
as suas decisbes as partes também o tem. O comando constitucional contido no
artigo 93, IX da CF/88 e o artigo 11 do CPC/15 (normas fundamentais) somente se
concretiza se houver uma pecga recursal bem fundamentada, facilitando a atuagao

jurisdicional.

2 Sumula n°® 45 STJ: “No reexame necessario, € defeso, ao tribunal, agravar a condenagdo imposta a
Fazenda Publica”.

30 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.180.



23

A norma em comento representa mais uma razao pela qual a remessa necessaria
ndo tem natureza recursal. O reexame necessario dispensa a dialeticidade. O juiz

nao precisa fundamentar ao determinar o encaminhamento dos autos.

2.2.6 Unidade recursal

Os recursos foram positivados pelo legislador com uma finalidade ampla e outra
restrita. A finalidade ampla e comum a todos os recursos € a de contestar uma
decisdo. Apontar os equivocos e buscar uma situagcdo juridica mais favoravel

daquela que lhe foi imposta.

A finalidade restrita e especifica diz respeito a cada espécie recursal. O legislador
concebeu cada modalidade com o intuito de combater um tipo especifico de decisao.
Nao é por outra razdo que para cada espécie de ato decisério ha um unico recurso

cabivel.

Como é cedigo, alguns casos a legislacdo permite a interposi¢cao contra um mesmo
ato judicial, de mais de uma espécie recursal. “Todavia, ndo se deve esquecer que
cada um dos recursos cabiveis contra tais decisdes tem funcao especifica, que nao

se confunde com a finalidade prevista para outra espécie recursal”3'.

A titulo exemplificativo, o principio comporta algumas excegdes. Toda e qualquer
decisdo, no ordenamento juridico brasileiro, € passivel de interposicdo de embargos
de declaragcdo. A segunda exceg¢ao € a interposicdo concomitante entre recurso

extraordinario e recurso especial.

Neste sentido, nas decisbes objetivamente complexas, o principio deve ser visto
com cautela. E possivel que em capitulos distintos surjam requisitos de
admissibilidade de recursos diferentes. Deste modo, cada capitulo deve ser

considerado como decisdo autdnoma3s2.

3 MITIDIERO, Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo
Civil.3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.520.

32 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 11. ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2003, p.249.



24

2.3 JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Realizar um juizo sobre determinada matéria significa proferir um julgamento, uma
decisdo. No juizo de admissibilidade a atengao do julgador é dirigida aos elementos
do recurso, ou seja, aos requisitos necessarios que possibilitardo a analise do meérito

recursal, da postulagéo.

A estrutura recursal, positivada no CPC/15, prevé um duplo exame, o de
admissibilidade e o de mérito. Nas palavras de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro
da Cunha, “toda postulagdo se sujeita a um duplo exame do magistrado: primeiro,
verifica-se se sera possivel o exame do conteudo da postulagao; apds, e em caso de
juizo positivo no primeiro momento, examina-se a procedéncia ou ndo daquilo que

se postula”3,

Conclui-se, portanto, que apds a analise dos requisitos estabelecidos pela legislagcéo
o0 magistrado, necessariamente, proferira uma decisdo. Nao é por outra razdo que o
juizo podera ser positivo, ou seja, o recurso esta apto para que tenha o seu mérito
analisado e sera conhecido. Caso ndo seja possivel 0 seu prosseguimento, o juiz

denegara seguimento ao recurso e o juizo sera negativo.

Destarte, os requisitos de admissibilidade representam verdadeiras preliminares ao
exame do mérito. Desta forma, estes requisitos n&do tém capacidade de influir no
julgamento do mérito, razdo pela qual ndo se enquadram como questdes

prejudiciais4.

Os requisitos de admissibilidade, em regra, sdo cumulativos e genéricos. Para que
seja dado seguimento ao recurso, é preciso que o ato postulatorio contenha todos os
requisitos elencados pela lei. Contudo, a legislagao patria podera dispensa-los3°, em
determinados casos, como ocorre com 0os embargos de declaragédo, no tocante ao

preparo, conforme previsto no art. 1.023, caput?®.

33 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.127.

3% NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.240.

35 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.172.

36 Artigo 1.023, caput: os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢édo dirigida ao
juiz, com indicagao do erro, obscuridade, contradigdo ou omisséo, e ndo se sujeitam a preparo.
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Feitas estas observagdes, revela-se, pertinente, dedicar atengdo ao objeto do juizo
de admissibilidade. De acordo com a conhecida classificagdo de Barbosa Moreira®’,
os requisitos de admissibilidade estdo classificados em dois grupos, os requisitos
intrinsecos (legitimidade, interesse e cabimento e inexisténcia de fato impeditivo ou
extintivo do poder de recorrer) e requisitos extrinsecos (preparo, tempestividade e
regularidade formal).

2.3.1 Cabimento

Trata-se do primeiro requisito a ser analisado, uma vez que esta relacionado a
recorribilidade da decisdo. Somente decisbes recorriveis sdo passiveis de

impugnac¢ao mediante recursos.

A recorribilidade da decisdo € extraida das positivagcdes realizadas por um
ordenamento juridico. Nao €& por outra razdo que o cabimento recursal é influenciado

pelo principio da taxatividade, a previséo legal.

Acredita-se que o conceito de recorribilidade ndo é estatico e abstrato. Ele ndo deve
ser analisado somente no momento em que a decisdo é proferida. Muitas vezes,
uma decisdo nao é recorrivel de imediato, por expressa determinagéo legal, porém,

a legislagao condiciona o momento oportuno para a escorreita impugnagao.

Atualmente, com o advento do novo CPC/15, o rol do agravo de instrumento, artigo
1.015, é taxativo. Logo nem todas as decisdes interlocutorias serdao passiveis de

recurso imediato, mediante agravo de instrumento.

Destarte, uma decisdo que, no momento em que foi proferida ndo era recorrivel
passa-se a ser em momento oportuno, no caso especifico das decisdes
interlocutérias ndo enquadradas no artigo 1.015, CPC, no momento da apelagao
(artigo 1.009, §1°).

Superada esta questao, cumpre registrar que além do requisito da recorribilidade, ha
o0 da adequacéao. Logicamente, busca-se um remédio adequado e apto a combater

aquela decisao.

37 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 11. ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2003, p.262-263.
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Neste sentido, doutrina entende que “o cabimento diz respeito a adequacao de
determinado meio recursal para promover o ataque de dada deciséo judicial”®.
Assim, verifica-se que para cada decisao judicial recorrivel, de acordo com a sua
natureza e o seu conteudo, o legislador, trouxe a previsdo de um recurso apto a

estabelecer o reexame daquela matéria.

Por fim, Nelson Nery Jr. pondera que

A nossa lei empresta relevancia somente ao contetdo do ato, para fixar-lhe
a natureza. E indiferente, pois, que se dé ao ato uma forma ou um nome
determinado: se tiver conteldo diverso daquela forma ou daquele nome,

prevalece o conteudo para classificagdo do ato39.
Deste modo, néo importa se a decisao interlocutoria foi denominada de sentenca, o
que se revela como fundamental € a analise do conteudo para definicdo do meio

recursal adequado.

2.3.2 Legitimidade

O Cddigo de Processo Civil de 2015 cuidou, no artigo 996, caput, de disciplinar a

legitimidade para interposi¢cao de recursos, perante a justica brasileira.

Passa-se a analise do artigo 996, caput do CPC/15 “o recurso pode ser interposto
pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou

fiscal da ordem juridica”.

Verifica-se, portanto, que a legislagdo patria trouxe 4 (quatro) legitimados, no que
tange a matéria recursal. A lei considera, abstratamente, o interesse potencial e
atual de algumas pessoas em recorrer, em razao da relevancia do pronunciamento

judicial na sua esfera de interesses*°.

A legitimidade da parte esta relacionada com a sucumbéncia. O dispositivo de lei
afirma que a parte vencida esta apta para interposicao recursal. A Doutrina entende
que parte engloba além de autor e réu, o terceiro interveniente, assistente, o

chamado, denunciado, uma vez que quando ingressaram no feito tornaram-se parte.

3% MITIDIERO, Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo
Civil.3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.526.

3 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.272.

40 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.186.
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De outro bordo, o terceiro, desde que prejudicado, sera legitimo. Terceiro € aquele
que ndo participa do processo. Ocorre que, quando interpde o recurso, passa a
compor a lide, tornando-se parte. Trata-se de nitida modalidade de intervencdo de

terceiros4'.

O paragrafo unico do supracitado artigo traz as hipéteses em que sera facultada ao
terceiro a legitimidade recursal. O terceiro tem que demonstrar que a situagao
discutida em juizo Ihe é afeta ou versa sobre matéria que poderia discutir como

substituto processual.

O Ministério Publico, enquanto legitimado, podera atuar como parte ou como fiscal
da ordem juridica. Registra-se que a legitimidade do MP, enquanto fiscal da lei, é
concorrente com a das partes, independe do comportamento delas. O parquet

podera interpor recurso mesmo que a parte ndo o faga“*?.

2.3.3 Interesse

O interesse recursal € analisado pela doutrina majoritaria sob o prisma do bindmio
utilidade e necessidade. Isto quer dizer que o recurso tem que ser considerado como
o0 meio idéneo e capaz de rever a situagdo imposta, em regra, desfavoravel, pela

decisao judicial impugnada.

O recorrente deve esperar do julgamento do recurso situagdo mais vantajosa®3.
Desta forma, o recurso deve ser fundamentado, de modo que demonstre a utilidade

deste remédio para lhe trazer situagdo mais favoravel, util.

O requisito de admissibilidade, sob o viés do interesse recursal, depende ainda que
0 recurso seja o unico meio habil de trazer aquela situagao mais favoravel, ou seja,

ele tem que ser necessario.

Este requisito de admissibilidade é inerente a todos os recursos listados no artigo
994, CPC/15. Nao é por outra razdo que a remessa necessaria nao € considerada

41 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.136.
42 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.137.
4 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.138.
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recurso. A remessa oficial dispensa a figura do interesse, a subida é automatica e
obrigatdria®*.

2.3.4 Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer

Acredita-se que este € o ultimo requisito intrinseco de admissibilidade, uma vez que
esta relacionado a propria existéncia do direito de recorrer. Importante registrar que
ha doutrina*® que insere esta categoria, dentro dos requisitos extrinsecos de
admissibilidade, pois entendem que representam fatores externos a deciséo judicial,

sendo normalmente posteriores a ela.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha*® entendem que este requisito
representa fatos que ndo podem ocorrer para que o recurso seja admissivel. Os
autores asseveram que, na verdade, trata-se de requisitos negativos de

admissibilidade.

Os fatos extintivos se materializam através da renuncia ao direito de recorrer e a
aceitagdo ou aquiescéncia relacionada a decisao judicial. A renuncia ao direito de
recorrer prescinde da aceitagdo da outra parte, conforme determina o artigo 999 do
CPC/15. Com ela opera-se a preclusdo ao direito de recorrer, viabilizando o

andamento da marcha processual.

A aceitacdo podera ser expressa ou tacita (artigo 1.000, CPC/15). A aceitagao
expressa representa a inequivoca manifestacido de vontade de concordancia com a
decisao judicial. De outro bordo, a aceitagéo tacita depende da pratica de um ato

incompativel com o direito de recorrer.

O fato impeditivo é caracterizado pela preclusao légica decorrente da desisténcia,
artigo 998, CPC/15. Caso a parte tenha optado pela desisténcia do recurso nao

subsiste, posteriormente, o seu direito de recorrer. Este entendimento visa tutela a

44 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.201.

4 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.266.

4 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.143.



29

boa-fé objetiva processual e a prote¢do ao principio da confianga, que orienta a
lealdade processual®’.

Finalizado o estudo acerca dos pressupostos intrinsecos caminha-se para a
investigacao dos requisitos extrinsecos de admissibilidade, relacionados ao modo de
exercicio do direito de recorrer. Sdo eles o preparo, a tempestividade e a
regularidade formal.

2.3.5 Tempestividade

Grande parte do regime juridico que disciplina este requisito de admissibilidade
encontra-se positivado no artigo 1.003 do CPC/15. Ha regras destinadas a parte e

ao juizo, senao vejamos:

O recurso somente tera aptidao para reverter a situagdo imposta a parte desde que
interposto até o final do prazo estipulado em lei. O Codigo de Processo Civil de 2015
buscou unificar os prazos processuais, estabelecendo o prazo de 15 (quinze) dias,
com excegao dos Embargos de Declaragao (prazo de cinco dias). Este prazo, como

é previsto em dias, devera ser contado em dias uteis (art.219, CPC).

O termo inicial para contagem deste prazo é o da intimac&do da decisdo, nos termos
do artigo 1.0003, caput, CPC. A parte devera, ainda, comprovar a existéncia de
feriado local no ato da interposicéao (art. 1003, §6, CPC). A data do protocolo € o
marco para afericdo da tempestividade recursal que podera ser em cartério, por
correio (onde sera considerada a interposi¢cao a data da postagem) ou mediante via

eletrénica.

Nos casos em que o processo for eletrénico*® devera ser analisada a hora do local
onde esteja o tribunal ao qual o recurso é dirigido, por forga do artigo 213, paragrafo
unico do CPC.

O magistrado também tem norma que disciplina a sua atuagédo, na afericdo da

tempestividade recursal. O artigo 932, paragrafo unico determina que antes de

47 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.143.
48 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.144.
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considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera prazo de cinco dias para que
o recorrente complemente a documentagéao exigivel ou regularize eventuais vicios
sanaveis. Esta norma demonstra a preocupacido do CPC/15 com o exame do mérito.
Neste sentido, ha quem defenda a existéncia do principio da primazia do exame do

meérito.

Cumpre registrar que o regime juridico da Fazenda Publica, relacionada a
tempestividade, sera abordado em capitulo proprio. Por fim, o NCPC eliminou
quaisquer duvidas existentes no tocante a interposicado de recurso antes do inicio do

prazo.

O artigo 218, §4°, CPC, declarou que “sera considerado tempestivo o ato praticado
antes do termo inicial do prazo”. Desta forma, ndo pairam mais duvidas acerca da

tempestividade do recurso prematuro.

2.3.6 Regularidade formal

O direito de recorrer € materializado através de um ato postulatério, a pega recursal.
A legislacéo patria prevé alguns requisitos formais necessarios para que o recurso
seja conhecido pelo juizo, ou seja, tenha um juizo de admissibilidade positivo.

Deste modo, “ndo obstante possa o interessado ter direito a recorrer, o recurso
somente sera admissivel se o procedimento utilizado pautar-se estritamente pelos

critérios descritos em lei”*°.

Conforme asseverado anteriormente, os requisitos de admissibilidade sao
cumulativos. Nao € suficiente ter legitimidade, interesse e encontrar um recurso
cabivel. A peca processual deve revestir os requisitos determinados pelo

ordenamento juridico.

Os requisitos formais podem ser sistematizados em quatro pressupostos genéricos
para todo e qualquer recurso. Eles devem ser interpostos mediante peticdo escrita,

com a imprescindivel identificacdo das partes, exposicdo das razdes de fato e de

4 MITIDIERO, Daniel; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de Processo
Civil.3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.528.
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direito que fundamentam o pedido de reforma, invalidacdo, esclarecimento ou

integragcdo do pronunciamento recorrido®°.

Por fim, convém salientar que como cada espécie recursal possui sua singularidade,
portanto, ha requisitos especificos que deveriam da sua natureza e devem ser

observados, no momento da interposi¢ao sob pena de inadmissibilidade.

2.3.7 Preparo

O preparo € o requisito de admissibilidade relacionado ao pagamento antecipado de
eventuais despesas que serao realizadas em razao do processamento do recurso. A

auséncia de preparo, quando exigido por lei, implica na desergéao.

O artigo 1.007, caput do CPC estabelece como momento de comprovagdo do
preparo 0 momento da interposicdo. O valor do preparo € composto pela taxa
judiciaria e pelas despesas postais, quando for o caso®.

Em caso de preparo insuficiente, a deser¢ao nao sera aplicada imediatamente, pois
o novo CPC dispde que o recorrente sera intimado para realizar o complemento do

valor, no prazo de cinco dias (1.007, §2°).

A auséncia de preparo, por ser uma falha mais gravosa, representa um equivoco
sanavel, porém, com custos a parte. O art. 1.007, §4° determina que o recorrente
sera intimado para recolher em dobro o valor do preparo, sob pena de desercgao.
Caso realize a comprovacao de forma insuficiente ndo havera outra conduta sendo a

aplicacéo da desercéo (art.1.007, §4°).

Ha, ainda, a possibilidade de ocorréncia de equivocos no preenchimento da guia de
custas. O relator devera intimar o recorrente para que sane o vicio. De outro giro,
caso a comprovagao nao tenha ocorrido por justo impedimento, o relator relevara a

desercao e intimara a parte para sanar o vicio em cinco dias.

Verifica-se, portanto, que a nova legislagdo processual buscou trazer possibilidades

para que cada vez menos a parte seja apenada com a desergdo. Atualmente, a

S0 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.250.
> DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.150.
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pena somente é aplicada aquelas situagdes extremas, onde foi concedida a parte a
oportunidade de regularizar a situagdo em questdo e ndo o fez, configurando

desidia.

Por fim, registra-se que € dispensado o recolhimento do porte de remessa e retorno
(despesas postais) no processo em autos eletronicos, por forga do artigo 1.007, §4°,
CPC.

Compreendida a importancia dos elementos que compdéem o juizo de
admissibilidade mister se faz o exame do juizo de mérito. A analise do mérito
recursal somente ganha relevo se o recurso preencher dos os requisitos de

admissibilidade. Recurso que ndo € conhecido n&o possui analise meritéria.

2.4 JUiZO DE MERITO

Na esteira do conceito de agdo, o mérito do recurso € composto pela causa de pedir
e pelo pedido. A pretensao recursal, entretanto, € mais restrita, uma vez que pode

ser requerida a invalidagao, reforma, integragao ou esclarecimento.

Releva destacar a importante distingdo entre mérito do recurso e mérito da causa. E
plenamente viavel que uma questdo de admissibilidade da causa seja a0 mesmo
tempo questdo de mérito recursal. A titulo exemplificativo, a legitimidade
extraordinaria € um requisito de admissibilidade do processo, porém, torna-se

questao de mérito de um recurso em que se discute a ilegitimidade das partes®?.

Deste modo, uma questao jamais podera ser de admissibilidade e de mérito de um
mesmo procedimento®. Cumpre, neste momento, tratar da causa de pedir e do

pedido recursal.

O regime geral da apelagéo, no artigo 1.010, Il, determina que o recurso contera a
exposicao de fato e de direito e as razées do pedido de reforma ou decretacdo de
nulidade. Dai verifica-se que a decisdo impugnada pode suscitar uma pretensao

recursal fundada no error in iudicando ou no error in procedendo.

52 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.159.
53 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.159.
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O erro de julgamento resulta da apreciagdo equivocada das questdes que foram
objeto da cognic¢ao do juizo, sejam elas de direito ou de fato, necessitando, portanto,

de uma reforma da decisao.

De outro lado, o erro de procedimento representa um vicio de atividade,
demonstrando um defeito da decisdo, com aptiddo para gera a sua invalidagédo. S&o
erros que dizem respeito a conducgao do procedimento e a forma dos atos®*.

O pedido recursal tem o relevante papel de delimitar a extensdo do recurso®. O
recurso podera ser total ou parcial, depende da extensdo da matéria impugnada.
Destarte, realizadas estas breves consideragdes acerca do juizo de mérito surge a
imperiosa tarefa de conceituar os efeitos que podem ser atribuidos aos recursos

civeis.

2.5 EFEITOS DOS RECURSOS

A doutrina ndo é unissona em classificar os efeitos dos recursos civeis. Entretanto,
acredita-se que a proposta mais didatica foi a apresentada por Fredie Didier Jr. e

Leonardo Carneiro da Cunha, que sera adotada neste trabalho.

Destarte, os efeitos dos recursos sao classificados em efeito suspensivo, devolutivo
(extensdo e profundidade), regressivo e expansivo subjetivo®6. Cumpre advertir que
este capitulo tem o intuito de apresentar uma breve revisdo acerca deste instigante
tema que é o efeito recursal, demonstrando o seu aspecto conceitual. Salienta-se
que por questdes didaticas somente sera demonstrado o efeito suspensivo e
devolutivo, sob o0 aspecto da extensao e profundidade.

Por ultimo, é salutar o registro de que todos os recursos produzem um efeito comum

que é o obstar o transito em julgado da decisao impugnada.

54 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.160.

35 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.169.

56 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.166-174.
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2.5.1 Suspensivo

O efeito suspensivo tem o condao de prolongar o estado de ineficacia em que se
encontrava a decisdo®’. Este prolongamento decorre do fato de que, mesmo antes
da interposi¢cao do recurso, a decisao recorrivel nao tinha aptiddo para produzir
efeitos.

O efeito suspensivo prolonga o estado de ineficacia porque antes da interposi¢ao do
recurso a decisao estava sobrestada pelo simples fato de haver previsédo legal para
interposicdo do recurso. A ineficacia ndo surge com a interposigdo do recurso

dotado de efeito suspensivo, mas com a recorribilidade da decis&do®8.

José Carlos Barbosa Moreira®® aponta equivoco terminoldgico na expressao “efeito
suspensivo”. A expressao passa a ideia de que os efeitos da decisdo passaram a
ficar sobrestados, como se até o momento estivessem produzindo efeito, o que de
fato ndo ocorre. Como ja visto, o efeito suspensivo provoca o prolongamento da

ineficacia da decisao.

Da leitura do artigo 995, caput, CPC/15, verifica-se que a regra geral € que os
recursos ndo tenham efeito suspensivo automatico. O regime juridico de cada
recurso em espécie determinara se a pecga recursal tera o condao de prolongar a

ineficacia da decisao.

A lei, contudo, prevé que o efeito suspensivo podera ser atribuido através de
decisao judicial, mediante requerimento da parte, desde que preenchidos os

requisitos do paragrafo unico do artigo 995.

Por ultimo, a lei podera prever que caso a decisao contenha mais de um capitulo é
factivel que o recurso tenha efeito suspensivo legal parcial, ou seja, alcance
somente parte da deciséo judicial, conforme previsdo dos artigos 1.012, §1, V e
1.013, §5 do CPC.

57 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.166.

58 NERY JUNIOR, Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2014, p.427-428.

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. 11. ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2003, p.257.



35

2.5.2 Devolutivo

Aqui reside a maior controvérsia terminoldgica sobre o tema. Costuma-se dividir o
efeito devolutivo em extensao e profundidade. Salienta-se que € este o critério
adotado neste trabalho. Contudo, convém pontuar que a doutrina denomina o efeito
devolutivo sob o viés da profundidade em efeito translativo®®.

O efeito devolutivo tem a tarefa de delimitar a esfera de atuagao, a cognicéo judicial
do 6rgao revisor. Nao € por outra razdao que este efeito € comum a todos os

recursos, uma vez que € inerente a atividade de revisdo da decisao®.

E atribuigdo da parte delimitar, através do recurso, a matéria que sera submetida a
cognigao do 6rgao revisor. Nesse sentido, o artigo 1.013, CPC/15 que determina que
“a apelacao devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada”. Deste

modo, o efeito devolutivo pressupde o ato de impugnagao.

A necessidade de impugnacéo da parte para configuragdo da devolugdo da matéria
ao orgao ad quem representa a manifestagdo do principio da demanda e do
principio dispositivo®?, que orientam a concepcdo de processo civil, adotada pela

legislagao patria.

A profundidade do efeito devolutivo é limitada pela extensao, definida anteriormente
pela parte, e determina as questdes que devem ser examinadas pelo érgéo revisor

para decidir o objeto litigioso do recurso®.

O paragrafo primeiro do artigo 1.013 demonstra que a profundidade do efeito
devolutivo é obrigatoriamente relacionada com o capitulo impugnado. Logo, somente
se aprofunda dentro do que foi efetivamente impugnado pela parte. O legislador
possibilitou, ainda, que o tribunal tem competéncia para apreciar e julgar todas as
questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que nao tenham sido

solucionadas.

% Nesse sentido Nelson Nery Jr (Teoria Geral dos Recursos. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p.203); Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Arenhart e Daniel Mitidiero (Curso de
Processo Civil.3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.512).

6! DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.168.

62 ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.283.

63 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.169.
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Destarte, a profundidade do efeito devolutivo € ampla, o tribunal somente esta
limitado as questbes discutidas no processo € nao no recurso. Respeitado o
principio da demanda, a matéria impugnada, o tribunal esta livre para rever todas as

questdes discutidas no processo.



37

3 A FAZENDA PUBLICA EM JUiZzO: CONCEITOS E PRINCIPAIS
PRERROGATIVAS

3.1 CONCEITO DE FAZENDA PUBLICA E DIREITO PROCESSUAL PUBLICO

A expressao Fazenda Publica, atualmente, é utilizada de forma genérica e como
sinbnimo de Poder Publico. A tbnica desta expressdo, antigamente associada
somente a area fazendaria da administracdo (finangas), € dada pelo Cdodigo de
Processo Civil que em diversas passagens utiliza esta terminologia para disciplinar a
atuacao do ente publico em juizo.

Nao comportam maiores digressdes acerca do conceito de Fazenda Publica. O seu
conteudo é composto pela Unido, Estados, Distrito Federal, os Municipios e suas
respectivas autarquias e fundacdes publicas. Destaca-se, ainda, que devido a
natureza juridica publicista as associagdes publicas, em razdo da formagédo de

consércio também integram o rol da Fazenda Publica®.

Neste sentido, Marco Antonio Rodrigues adverte, ainda, que as empresas publicas e
sociedades de economia mista ndo s&o consideradas como Fazenda Publica, uma
vez que possuem natureza juridica de direito privado. Contudo, se forem
prestadoras de servigo publico gozarédo de regras processuais previstas apenas para
as pessoas juridicas de direito publico, em razdo da protegdo a continuidade do

servico publico®®,

Percebe-se que a natureza juridica da pessoa juridica influencia diretamente no
conceito de Fazenda Publica. Imprescindivel a compreensao deste entendimento
para que seja dado em juizo o tratamento correto a parte litigante. Conforme sera
demonstrado em toépico préprio, os integrantes da Fazenda Publica possuem
prerrogativas processuais para que ocorra a escorreita defesa dos direitos
envolvidos na relagdo juridica processual que concerne a matéria afeta ao direito

publico.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.4.
% RODRIGUES, Marco Antdnio. A Fazenda Publica no Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2016, p.4.
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Devido o relevo da matéria, a doutrina pontua a existéncia de um Direito Processual
Publico. De acordo com este posicionamento, O Direito Processual idealizado para o
direito privado ndo é adequado para tutelar as lides de direito publico, tendo em vista
que o direito material envolvido é bem distinto daquele de natureza privada.
Destarte, o Direito Processual Publico é a espécie que visa a regular os processos
judiciais que tenham como objeto o Direito Publico ou como parte a Fazenda

Publica®®.

Com efeito, verifica-se que a esséncia do direito material envolvido concebe a
existéncia de um conjunto de regras que foram elaboradas pelo legislador dando um
tratamento diferenciado a esses sujeitos, pessoas juridicas de direito publico,
quando da sua atuagao em juizo. O direito processual civil ndo poderia ignorar todo

0 arcabouco normativo e peculiar aplicavel ao direito material publico.

Neste sentido, pontua Leonardo Carneiro da Cunha:

O Direito Processual, como ja se consagrou cientificamente, deve adequar-
se as peculiaridades de dado direito material. Dai falar em tutelas
diferenciadas, devendo haver um processo apto a garantir aquele direito
especifico, mediante regras processuais que lhe sejam apropriadas®’.

As normas processuais que concedem tratamento diferenciado a atuacdo da
Fazenda Publica em juizo sdo denominadas de prerrogativas processuais. Elas
serdo analisadas em topico precedente a luz dos fundamentos juridicos que

justificam a sua manutencéao.

3.2 A REPRESENTACAO JUDICIAL DA FAZENDA PUBLICA

A Constituicdo Federal, capitulo 1V, trouxe as fung¢des essenciais a justica. O
constituinte teve o cuidado de delimitar, na sec¢ao I, item dedicado ao regramento da

Advocacia Publica.

O artigo 131 da CF/88 disciplinou a atuacdo da Advocacia Geral da Unido como

representante legal do Poder Executivo Federal e condicionou o ingresso na carreira

% SUNDFELD, Carlos Ari. O Direito Processual e o Direito Administrativo. In: SUNFELD, Carlos Ari;
BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Direito Processual Publico: a Fazenda Publica em Juizo. Sédo
Paulo: Malheiros, 2000, p.16.

67 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, introducéo.
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a aprovagao em concurso de provas e titulos. A Lei Complementar que rege a
carreira € a LC n° 73 de 1993, dispondo sobre sua estrutura, organizagdo e

funcionamento.

De outro lado, os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal, aprovados
mediante concurso de provas e titulos, tém a incumbéncia constitucional de
defender os interesses da Fazenda Publica Estadual/Distrital, representando-a
judicialmente e prestando o devido assessoramento juridico, na forma do artigo 132,
CF/88.

Neste sentido, o CPC também dedicou normativo especifico para demonstrar a
importancia da atividade desenvolvida pela advocacia publica. O artigo 182 reproduz
a esséncia do regramento constitucional e descreve a representacédo da Fazenda
Publica.

Verifica-se, portanto, que em regra a representagdo da pessoa juridica de direito
publico é realizada por Procuradores Judiciais, titulares de cargos publicos privativos
de advogado, possuindo, portanto, capacidade postulatéria. A representagéo
decorre do vinculo legal e torna-se dispensavel a juntada do instrumento de

procuragao®,

Exsurge, neste momento, a necessidade de verificar a representacdo dos
Municipios, uma vez que nao foi delineada pelo constituinte, em capitulo destinado a
Advocacia Publica. Ha, na legislagédo processual, uma legitimidade concorrente entre
o prefeito e as procuradorias para representacao da Fazenda Publica Municipal. O
artigo 75, Il do CPC dispbée que “Serdo representados em juizo, ativa e

passivamente: Ill — o Municipio, por seu prefeito ou procurador.

Essa atribuicdo ao Prefeito decorre do fato de que em alguns Municipios de
pequeno porte ndo ha cargo de procurador, assim, a representagao € realizada pelo
prefeito que devera contratar profissional especializado para representagao em juizo
do Municipio, uma vez que somente o profissional habilitado na Ordem dos
Advogados do Brasil tem capacidade postulatéria, exceto as hipdéteses legalmente

previstas de ius postulandi.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.6.
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3.3 PRINCIPAIS PRERROGATIVAS PROCESSUAIS E OS SEUS FUNDAMENTOS
JURIDICOS

Neste tépico, dedica-se ao estudo das prerrogativas processuais da Fazenda
Publica em cotejo com os seus fundamentos juridicos. E de conhecimento notério
que em matéria processual civil existe um tratamento diferenciado dispensado a
Fazenda Publica em juizo. Busca-se, aqui, verificar se as normas positivadas

representam genuina prerrogativa ou tratam-se de privilégios.

Destarte, o legislador estabeleceu algumas regras protetivas, em distingdo aos
demais jurisdicionados, gerando duvidas quanto a constitucionalidade destas

normas®.

Deste modo, passa-se ao estudo dos fundamentos que legitimam estas
prerrogativas e, posteriormente, a analise das prerrogativas processuais da Fazenda

Pudblica em juizo.

3.3.1 A Supremacia do interesse publico

O principio da supremacia do interesse publico representa um importante
fundamento das prerrogativas processuais da Fazenda Publica. Trata-se de norma
insita ao Direito Administrativo brasileiro, que rege a atuagdo da Administragao
Publica. Deste modo, representa a finalidade que deve ser perseguida pela

Administracao.

Neste sentido, Alice Gonzalez Borges assevera que todo o direito administrativo &
construido sobre dois pilares, o da supremacia do interesse publico e sobre a sua
indisponibilidade. Dai € que resultam as prerrogativas e sujei¢coes, estas somente se

sustentam, em um Estado Democratico de Direito, em face do interesse publico.

% RODRIGUES, Marco Anténio. A Fazenda Publica no Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2016, p.5.

" BORGES, Alice Gonzalez. Supremacia do interesse publico: desconstrugdo ou reconstrugio?
Revista Eletronica de Direito Administrativo Econémico (REDAE), Salvador, Instituto Brasileiro de
Direito Publico, n°. 26, maio/junho/julho, 2011. Disponivel em:
http://www.direitodoestado.com/revista/REDAE-26-MAIO-2011-ALICE-BORGES.pdf. Acesso em: 12.
mar. 2019, p. 4.
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Com efeito, verifica-se que o direito material, administrativo, sofre forte influéncia do
principio da supremacia do interesse publico. Ndo € por outra razdo que o Direito
Processual, que visa tutelar o direito material, trouxe também certas prerrogativas

processuais para atuacado da Fazenda Publica.

O interesse publico € um genuino conceito juridico indeterminado dai reside a
dificuldade na sua delimitacdo conceitual. Ele representa conceitos abertos,

plurissignificativos, sendo resultado da interpretacéo e aplicagao do direito”".

A doutrina classica italiana costuma desmembrar o interesse publico em primario e
secundario. Este configura-se pelo interesse da pessoa juridica de direito publico,
eminentemente arrecadatorio, patrimonial. Aquele representa a finalidade da

atuacéo estatal, o interesse da coletividade’?.

Luis Roberto Barroso’? defende que esta concepcao classica refletiu na Constituicdo
Brasileira de 1988, nas esferas de atuacdo do Ministério Publico e da Advocacia
Publica. Para o jurista ao parquet compete a defesa do interesse publico primario e a

Advocacia Publica ao secundario.

Conceitua-se, portanto, o interesse publico “um somatodrio de interesses individuais
coincidentes em torno de um bem da vida que lhes significa um valor, proveito ou
utilidade de ordem moral ou material, que cada pessoa deseja adquirir, conservar ou

manter em sua propria esfera de valores”.

Neste sentido, o interesse publico ndo é imposto a sociedade, ele é construido por
ela. Destarte, torna-se prevalecente, em relacdo aos interesses individuais

divergentes, por ser um interesse majoritario’.

Neste sentido, cumpre registrar que apesar de toda primorosa construcéo doutrinaria
acerca do conceito de interesse publico, ratifica-se que a identificacdo destes

interesses resulta da atuacdo administrativa. Nao € por outra razdo que, este

I BORGES, Alice Gonzalez. Interesse Publico: um conceito a determinar. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, Fundagdo Getulio Vargas, n°. 205, 1996. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/46803/46180. Acesso em: 14. mar. 2019.

2 RODRIGUES, Marco Anténio. A Fazenda Publica no Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2016, p.7.

3 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo: Os Conceitos
Fundamentais e a Construgdo do Novo Modelo. 1. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p.70.

% BORGES, Alice Gonzalez. Supremacia do interesse publico: desconstrugdo ou reconstrugcio?
Revista Eletronica de Direito Administrativo Econémico (REDAE), Salvador, Instituto Brasileiro de
Direito Publico, n°. 26, maio/junho/julho, 2011. Disponivel na Internet:
http://www.direitodoestado.com/revista/REDAE-26-MAIO-2011-ALICE-BORGES.pdf. Acesso em: 14.
mar. 2019, p.10.
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principio vem sendo utilizado por administracdes publicas para acobertar as razdes

do Estado, representando verdadeiro escudo as suas posigdes autoritarias’®.

Diante deste fato inequivoco, parcela da doutrina vem expondo argumentos contra a
supremacia do interesse publico e, por conseguinte, as prerrogativas concedidas a
Fazenda Publica. Daniel Sarmento’® entende que o “principio da supremacia do
interesse publico sobre o particular ndo constitui critério adequado para resolugéo
destas colisdes”. O autor busca apresentar critério alternativo, consentdneo com a
ordem constitucional, para apaziguar os conflitos existentes entre os interesses

publicos e privados.

Acredita-se, contudo, que mais uma vez o problema n&o reside no conceito, na
norma e sim na sua aplicagdo. Deste modo, €& imprescindivel a escorreita
compreensao conceitual para que os solidos pilares da atuagdo administrativa nao
sejam abalados. Este € um caminho tortuoso e perigoso que pode representar sérias

consequéncias para sociedade civilizada.

Daniel Sarmento, apesar das criticas lancadas contra o principio, assevera que:

Porém, no trato do tema é recomendada redobrada cautela. Se, de um lado,
a subordinagcdo dos direitos individuais ao interesse coletivo pode ser a
ante-sala para totalitarismos de variados matizes, de outro, a
desvalorizagao total dos interesses publicos diante dos particulares pode
conduzir a anarquia e ao caos geral, inviabilizando qualquer possibilidade
de regulacado da vida humana em comum?’.

Adota-se, neste trabalho, o posicionamento de Alice Gonzalez Borges no sentido de
que nao se deve confundir a supremacia do interesse publico, base das instituicoes

democraticas, com as suas distor¢des em prol do autoritarismo retrégrado de

> BORGES, Alice Gonzalez. Supremacia do interesse publico: desconstrugdo ou reconstrugio?
Revista Eletrénica de Direito Administrativo Econémico (REDAE), Salvador, Instituto Brasileiro de

Direito Publico, n°. 26, maio/junho/julho, 2011. Disponivel em:
http://www.direitodoestado.com/revista/REDAE-26-MAIO-2011-ALICE-BORGES.pdf. Acesso em: 14.
mar. 2019, p.2.

6 SARMENTO, Daniel. Interesses publicos vs. Interesses privados na perspectiva da teoria e da
filosofia constitucional. In: SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses
privados: desconstruindo o principio da supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2005, p.23.

7 SARMENTO, Daniel. Interesses ptiblicos vs. Interesses privados na perspectiva da teoria e da
filosofia constitucional. In: SARMENTO, Daniel (Org.). Interesses publicos versus interesses
privados: desconstruindo o principio da supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2005, p.28.
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autoridades administrativas. Desta forma, o problema n&do é da norma e sim da sua

aplicagéo pratica’®.

Por ultimo, importa salientar que a divisdo do interesse publico em primario e
secundario nado figura-se adequada. Os interesses patrimoniais do Estado sé&o
essenciais para que o interesse da coletividade seja atendido e haja uma prestagéo
de servigos publicos eficiente’. Deste modo, acredita-se que o desmembramento do

conceito de interesse publico tem apenas utilidade cientifica e didatica.

3.3.2 A lgualdade processual

O postulado da igualdade processual é extraido do principio da igualdade, previsto
no artigo 5°, caput da CF/88. Nesta perspectiva, o CPC, art. 139, |, também possui
previsdo expressa acerca da igualdade de tratamento que deve ser dispensada as
partes. Note-se que a concepgéo adotada neste trabalho € a de igualdade material.

A igualdade material, no sentido processual, representa o dever do legislador
infraconstitucional e do magistrado de dispensar as partes tratamento igualitario,
desde que esteja presente situagdo semelhante. Verificada a desigualdade entre as
partes, o magistrado, de acordo com as leis vigentes, deve dispensar tratamento
diferenciado visando estabelecer a paridade de armas, no processo civil.

Configura-se, portanto, um dever dirigido ao legislador e ao magistrado. O legislador
nao pode positivar discriminagdes intoleraveis e inconstitucionais. As diferencas
devem, portanto, serem justificaveis e razoaveis. O juiz, do mesmo modo, por forga
de lei, tem o dever de conduzir o processo atento as necessidades das partes,

buscando estabelecer o contraditorio efetivo e a paridade de armas®°.

Neste sentido, verifica-se que o direito fundamental a igualdade, acompanhado da

razoabilidade, configura como um imprescindivel critério na verificacdo da

8 BORGES, Alice Gonzalez. Supremacia do interesse publico: desconstrugdo ou reconstrugio?
Revista Eletronica de Direito Administrativo Econémico (REDAE), Salvador, Instituto Brasileiro de

Direito Publico, n°. 26, maio/junho/julho, 2011. Disponivel em:
http://www.direitodoestado.com/revista/REDAE-26-MAIO-2011-ALICE-BORGES.pdf. Acesso em: 14.
mar. 2019, p.3.

7 BARROSO apud RODRIGUES, Marco Anténio. A Fazenda Piblica no Processo Civil. 2. ed. Séo
Paulo: Atlas, 2016, p.8.

80 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.23-24.
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constitucionalidade de normas que instituem prerrogativas as pessoas juridicas de
direito publico®’.

3.3.3 A importancia das prerrogativas processuais da Fazenda Publica

As normas que garantem prerrogativas processuais a Fazenda Publica ndo foram
positivas por mero arbitrio do legislador. Elas possuem uma razéao fatica, juridica e
historica de ser. A natureza publica do direito material envolvido, a estrutura
administrativa complexa e os principios que regem a sua atuacgado justificam o

tratamento diferenciado dispensado as pessoas juridicas de direito publico.

Convém salientar a distingdo entre prerrogativas e privilégios. As prerrogativas
correspondem a beneficios criados em favor de uma pessoa, em razdo das suas
caracteristicas peculiares, como forma de proteg¢do da igualdade entre desiguais. Os
privilégios, por sua vez, s&do beneficios instituidos sem justificativa razoavel,

representando afronta ao principio constitucional da isonomia®2.

Como é cedico a atuacao administrativa € pautada na concretizacdo do interesse
publico. Ocorre que para que a Fazenda Publica possa atuar em juizo de maneira
efetiva, evitando condenagbes injustificaveis ou prejuizos ao erario e,
consequentemente, para toda coletividade que é beneficiada com servigos publicos

lastreados por estes recursos, sdo necessarias condi¢cdes diferenciadas®s.

O Poder Publico, em juizo, necessita de mais tempo para que tenha uma atuagao
satisfatéria. A estrutura administrativa complexa, a existéncia de solenidades e os
principios publicistas que regem a sua atuagdo demandam um tratamento

diferenciado, que foi materializado nas prerrogativas processuais.

Por ultimo, cumpre registrar que o Brasil ndo é pioneiro com relagdo a concessao de

tratamento diferenciado a Fazenda Publica. Em muitos paises europeus, a jurisdigao

81 RODRIGUES, Marco Antonio. A Fazenda Publica no Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,

2016, p.5.

82 RODRIGUES, Marco Antonio. A Fazenda Publica no Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2016, p.29-30.

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.29.

8 RODRIGUES, Marco Antonio. A Fazenda Publica no Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2016, p.30.
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exercida nas causas relativas a Fazenda Publica foi subtraida da justica comum e
entregue a outros 6rgaos que, ndo necessariamente compdem o Poder Judiciario. A

titulo exemplificativo tem-se na Franga o conhecido “contencioso administrativo”8s.

Compreendidos os fundamentos que amparam a atuacdo da Fazenda Publica em
juizo caminha-se para o estudo das prerrogativas em espécie. Cumpre salientar que

sera feita uma breve revis&o, sem pretenséo de esgotar a matéria.

3.3.4 Prazos e intimagao pessoal da Fazenda Publica

O estudo das prerrogativas processuais destinadas a Fazenda Publica perpassa
pela compreensao tedrica dos institutos processuais e pela analise do direito positivo
vigente. O escopo deste trabalho tem como foco a investigagdo das normas contidas
no Cdédigo de Processo Civil. Por questdes didaticas, as prerrogativas referentes ao
prazo e a intimagao seréo tratadas em conjunto, por estarem previstas no artigo 183
do CPC/15.

Impende frisar que estas prerrogativas sdo comuns a Fazenda Publica, Ministério
Publico e Defensoria Publica. Embora ndo componham o conceito de Fazenda, o
legislador preferiu dar tratamento igualitario a estas entidades, em razdo das
relevantes atividades desenvolvidas, conforme verifica-se nos artigos 180 e 183 do
CPC.

O artigo 183 do CPC, em capitulo destinado a Advocacia Publica, concede a
Fazenda um lapso temporal diferenciado para pratica dos atos processuais. A
previsao legal determina que o prazo sera em dobro para todas suas manifestagbes

processuais e a contagem sera a partir da intimacgao pessoal.

Os prazos fixados para Fazenda Publica para as suas manifestacbes processuais
sdo considerados como proprios, ou seja, o descumprimento ensejara a precluséao.

Neste sentido, os prazos podem, ainda, ser classificados em prazos judiciais e

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.30.
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legais. Os estabelecidos na lei sdo a regra, porém, em caso de omissao legislativa

ficara a cargo do juiz a limitagdo temporal®.

Impende registrar que o artigo 183 do CPC somente aplica-se aos prazos legais,
uma vez que o0s prazos judiciais sdo fixados pelo magistrado levando em

consideragdo a condigdo especial da Fazenda Publica®’.

Em caso de omisséo total, da lei e do magistrado, o artigo 218, §3° prevé o prazo de
cinco dias para pratica do ato. Trata-se de excec¢do e de previsdo essencial, uma
vez que o processo é composto de preclusdes. E uma marcha processual que néo

pode parar.

No que tange a contagem do prazo, remete-se o leitor ao capitulo 2, topico
destinado a tempestividade, uma vez que nao ha prerrogativa para contagem de

prazo, prevalecendo a regra estabelecida no artigo 219 do CPC.

O artigo 183, §2°, CPC traz importante excecao ao beneficio da contagem em dobro.
O dispositivo de lei dispde que “ndo se aplica o beneficio da contagem em dobro

quando a lei estabelecer, de forma expressa, prazo préprio para o ente publico”

Acredita-se que o paragrafo segundo prevé uma regra razoavel. Caso fosse contado
em dobro, estes prazos revelariam verdadeiros privilégios para Fazenda Publica. Se
os prazos foram estabelecidos de forma expressa, pelo legislador, reveste-se de
certeza de que as condigdes peculiares que circundam o Poder Publico foram

levadas em consideracéo.

Neste mesmo sentido, néo figura-se como razoavel aplicar cumulativamente o artigo
229 do CPC. O artigo 229 prevé a dobra de prazo para litisconsorcio passivo com
procuradores diferentes. Caso seja formado um litisconsércio entre um particular e a
Fazenda Publica, acredita-se que é inaplicavel o artigo 229, CPC. Entendimento
diverso, concederia ao Poder Publico um prazo em quadruplo para pratica dos atos

processuais®8.

Inclusive, registre-se que o CPC/15 reduziu o prazo que o ente publico possuia para

contestar. O artigo 188 CPC/73 previa o prazo em quadruplo para contestar e em

8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.38.
87 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.39.
8 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.51.
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dobro para recorrer. Depreende-se, portanto, que o intuito o CPC/15 foi de restringir
0 prazo para que o Poder Publico apresente sua defesa, assim, ndao parece
adequada a possibilidade de cumulagdo do beneficio contido no artigo 229 com a
prerrogativa prevista no artigo 183, uma vez que ndo representa o intuito do

legislador com a mudanga normativa.

No que tange a intimagao € importante noticiar que a sua finalidade é a de dar
ciéncia a parte dos atos e termos do processo. O artigo 269, §3, CPC impde o dever
de intimagéo pessoal dirigida a Fazenda Publica, perante o érgao de representacéo

judicial, a Advocacia Publica.

N&o é por outra razdo que a modalidade de intimagédo através de advogado, por
meio dos correios, dirigido ao advogado da outra parte ndo se aplica a Advocacia

Publica, por violar o preceito da intimagao pessoal.

A intimagdo pessoal, prevista para Fazenda Publica, no artigo 183 traduz a
preocupagao do coédigo em conceder ao Poder Publico a oportunidade de
representacao judicial efetiva e que tutele o interesse publico. O paragrafo primeiro
do mencionado artigo determina que a intimagdo pessoal far-se-a por carga,

remessa ou meio eletrébnico.

Esta norma visou assegurar um tratamento igualitario a Advocacia Publica frente aos
outros agentes, Ministério Publico e Defensoria, que ja usufruiam desta
prerrogativa®®. Devida a grande importancia da matéria, o Tribunal de Justica do
Estado da Bahia ja se manifestou pela nulidade do julgamento que n&o observou a

regra que determina a intimagao pessoal da Fazenda Publica, sendo vejamos:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM REMESSA NECESSARIA.
AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL DO INSS DA SENTENCA.
NULIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. In casu, percebe-se que a autarquia
previdenciaria ndo foi intimada pessoalmente para ter ciéncia da sentencga
que julgou os embargos de declaragcédo, sendo os autos remetidos a este
Tribunal a titulo de remessa necessaria. 2. Nessa linha, Codigo de Processo
Civil garante que "A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico gozardo de
prazo em dobro para todas as suas manifestagées processuais, cuja
contagem tera inicio a partir da intimagao pessoal" (art. 183), sendo que
esta se aperfeigoa "por carga, remessa ou meio eletrdnico" (§ 1°). 3. Assim,
inexistem duvidas de que o julgamento deve ser anulado para que seja
efetivada a intimagéo pessoal do INSS, a fim de que este, no prazo legal,

8 SALOMAO, Bruno Henrique Alves; CRUZ, Gisleno Augusto Costa da; ARAUJO, José Henrique
Mouta. A intimagdo pessoal da fazenda publica no cpc/15 e o necessario atendimento as
prerrogativas processuais. In: OLIVEIRA, Weber Luiz de (Org.). Advocacia Publica em debate.
Florianopolis: Empdrio do Direito, 2018, p.202.



48

possa interpor o recurso cabivel. (Classe: Embargos de Declaragdo,Numero
do Processo: 0057751-15.2009.8.05.0001/50000, Relator (a): José Edivaldo
Rocha Rotondano, Quinta Camara Civel, Publicado em: 19/09/2017 )
(TJ-BA - ED: 00577511520098050001 50000, Relator: José Edivaldo Rocha
Rotondano, Quinta Camara Civel, Data de Publicagéo: 19/09/2017)

Leonardo Carneiro da Cunha assevera que a intimagao pessoal nao dispensa a
publicagdo da decisdo no Diario de Justica Eletronico, por forgca do principio
constitucional da publicidade. O mencionado autor pontua, ainda, que a publicagao

oficial € meio de intimagéo inaplicavel a Fazenda Publica®.

Desta forma, verifica-se que qualquer norma que retire, entre em conflito, com as
prerrogativas positivadas no cédigo n&o é aplicavel a Fazenda Publica. Em regra, as
prerrogativas processuais nao podem ser relativizadas, muito menos suprimidas,
uma vez que previstas em lei. O seu descumprimento representara violacao frontal a

legislacao federal.

3.3.5 Despesas, Depositos e Multas.

As despesas originadas no curso da relagao processual necessitam ser custeadas.
O Cddigo de Processo Civil traz regramento diferenciado para pagamento com
relacdo a natureza juridica da pessoa que originou a despesa. Trata-se, portanto, de

mais uma prerrogativa processual concedida a Fazenda Publica.

Inicialmente, é imprescindivel a distincdo entre custas, emolumentos e despesas em
sentido estrito. Cumpre salientar que ndo importa a denominagao atribuida a
despesa. E necessaria a perquiricdo acerca da natureza da atividade que sera
realizada e, consequentemente, paga. E imprescindivel esta observacdo tendo em

vista que os conceitos sdo corriqueiramente confundidos®’.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.57.
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Doutrina especializada® sobre o tema adverte que o termo despesa é género do
qual comportam trés espécies, as custas, os emolumentos e as despesas em

sentido estrito.

Para esta concepgéao, as custas remuneraram a prestagao da atividade jurisdicional
desenvolvida pelo Estado Juiz. De outro lado, os emolumentos foram instituidos
para subsidiar os servigos prestados por cartorios e serventias ndo oficializados,
com remuneracgao por valor do servigo. As despesas em sentido estrito tém o intuito
de remunerar terceiras pessoas requisitadas pelo aparelho judicial, como é o caso

dos honorarios dos peritos.

O CPC/15 ao disciplinar a matéria prevé, como regra geral, no artigo 82 que:

Salvo as disposi¢cbes concernentes a justica gratuita, incumbe as partes
prover as despesas dos atos que realizarem ou requererem Nno processo,
antecipando-lhes o pagamento, desde o inicio até sentenca final ou, na
execucgao, até a plena satisfagédo do direito reconhecido no titulo.

Extrai-se, portanto, do regramento legal que as despesas, em sentido amplo,
requeridas pelas partes devem ser pagas antecipadamente. Entretanto, o legislador
instituiu prerrogativa para Fazenda Publica, também, nesta seara. O art. 91, CPC,
determina que as despesas dos atos processuais praticados a requerimento da

Fazenda Publica, Defensoria e Ministério Publico serdo pagas ao final pelo vencido.

Verifica-se, portanto, que a norma atinente a antecipagdo dos pagamentos nao se
aplica a Fazenda Publica. Necessita-se, agora, verificar qual € a natureza juridica
das despesas processuais para saber quais sdo devidas pela Fazenda e qual

momento em que serdo efetivamente adimplidas.

As custas e emolumentos tém natureza juridica de taxa, ou seja, representa um
tributo vinculado a agéo estatal, atividade publica e ndo do particular®®. O Supremo
Tribunal Federal ratificou expressamente a natureza juridica destas despesas como
taxas, no julgamento da ADI 1.378 MC/ES, Rel. Min. Celso de Mello.

Neste sentido, Leonardo Carneiro da Cunha pontua que:

O produto da arrecadagcdo das custas e emolumentos judiciais é,
respectivamente, destinado a serventia judicial (que é o préprio judiciario) e
ao serventuario do cartério nao oficializado. Por essa razdo, caso a

Ac 97121 SC n° 2007.009712, 22 Camara de Direito Civil, Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, Rel. Des. Newton Janke, j. 11-04-2008).

2. CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.113.

% SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.445.
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Fazenda Publica figure num processo, ndo se lhe deve exigir o pagamento
das custas e emolumentos judiciais®*.

Deste modo, a Fazenda nao podera ser compelida a despender valores a titulo de
emolumentos e custas judicias, uma vez que constituem natureza publica. Por outro
lado, as despesas em sentido estrito representam o pagamento a terceiros,
privados, sendo, portanto, devido o pagamento pelo respectivo labor. Registre-se,
porém, que muitas das vezes estes servicos prestados sdo custeados pelo proprio
judiciario.

Ainda no sentido do regramento legal, a Fazenda Publica somente sera compelida a
ressarcir as despesas a titulo de custas e emolumentos, caso reste vencida ao final

do processo.

No que tange o preparo, em matéria recursal, ndo restam duvidas de que a Fazenda
Publica esta isenta do recolhimento. O artigo 1.007, §1° determina que:

Sao dispensados de preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, os
recursos interpostos pelo Ministério Publico, pela Unido, pelo Distrito
Federal, pelos Estados, pelos Municipios, e respectivas autarquias, e pelos
que gozam de isengéo legal.

Verifica-se, na verdade, que as prerrogativas até entdo tratadas, em matéria de
despesas processuais, buscam a isencdo ou a postergacdo do recolhimento. E de
clareza solar que nao faz sentido a Fazenda Publica remunerar a propria atividade

publica.

Exsurge, ainda, questao relativa ao depdsito prévio previsto no artigo 968, Il, CPC
para propositura da acao resciséria. Conforme analisado em capitulo inicial, a acao
rescisoria possui a natureza de agao autbnoma de impugnacéo. Por isto, o depdsito
prévio, no importe de 5% sobre o valor da causa nao representa o preparo, uma vez

que nao possui natureza recursal.

A finalidade deste depdsito é cristalina: converter o montante em multa caso a agéao
seja julgada inadmissivel ou improcedente. Conforme ja relatado, o legislador,
novamente, em matéria de despesa processual buscou isentar a Fazenda Publica.
Na realidade, restou constatado que o legislador deu tratamento uniforme a Fazenda
Publica, no que tange as despesas processuais.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.113.
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Neste sentido, cumpre esclarecer que este depdsito tem o unico objetivo de filtrar o
acesso a agao rescisoria, evitando aventuras juridicas, tendo em vista a sua

natureza excepcional®.

Por fim, cumpre responder o seguinte questionamento: a Fazenda Publica pode ser
condenada ao pagamento de multa, ao longo do processo? Da analise da legislagcéo
processual, constata-se a inexisténcia de fato impeditivo para a imposi¢cao de multas

a Fazenda Publica.

Repise-se que nao ha fundamento juridico para entendimento diverso. A conduta
das partes, na relagdo juridica processual, é regida pela boa-fé objetiva, conforme
leciona o artigo 5° do CPC. A legislagdo processual condena expressamente atos
que atentem contra este principio, enumerando no artigo 80, CPC, ao trazer
hipéteses em que configuram a ma-fé. Ademais, como é cedigco a condenacgao é

pecuniaria, na forma do artigo 81, CPC.

Proibir a aplicagdo de multas a Fazenda Publica representaria verdadeiro privilégio.
Seria, na realidade, a instituicdo de norma que n&o se relaciona com a

razoabilidade, ferindo o comando constitucional da isonomia.

Registre-se, entretanto, que independentemente da natureza da multa aplicada ela
somente sera executada mediante requisicdo de pequeno valor ou precatério, apds
o transito em julgado da decisdo, como ocorre com qualquer condenagao imposta a
Fazenda Publica®. Trata-se prerrogativa da Fazenda Publica que sera estudada no

proximo toépico.

3.3.6 Requisicao de Pequeno valor e precatério

Inicialmente, registre-se que o objetivo do tépico ndo € esgotar a matéria acerca dos
precatorios e requisicdo de pequeno valor. O presente trabalho ndo tem o escopo de
investigar as peculiaridades que giram em torno da execugdo contra a Fazenda

Publica. Entretanto, pretende-se, aqui, apresentar no¢des gerais e 0s conceitos

% MORAIS, José Roberto de. As prerrogativas e o interesse da Fazenda Publica. In. SUNFELD,
Carlos Ari; BUENO, Cassio Scarpinella (coord.). Direito Processual Publico: a Fazenda Publica em
Juizo. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p.74.

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.147.
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fundamentais que circundam o tema, uma vez que representam verdadeiras

prerrogativas concedidas ao Poder Publico, em juizo.

Trata-se de conteudo de extrema relevancia, pois o que esta em questdo é o
dinheiro publico, genuino instrumento de realizagdo de politicas publicas. Deste
modo, a Constituicdo Federal buscou disciplinar de forma exaustiva a matéria. A
Carta magna dedicou vinte paragrafos, no artigo 100, para regrar as etapas
necessarias para que ocorra o devido processo legal, nas execugbdes contra

Fazenda Publica.

Verifica-se, portanto, que a Constituicdo Federal é, também, instituidora de
prerrogativas da Fazenda Publica. Tutela-se o interesse publico que esta por tras de
todo o processo em que o Poder Publico é parte, especialmente, quando sai
vencido. Cuida-se de normas de execucdo que visam adequar a realidade

Fazendaria.

Neste sentido, Leonardo Carneiro da Cunha ao tratar do tema pondera que:

Pde-se em relevo, no particular, a instrumentalidade do processo, a impor a
adequacao de procedimental, na exata medida em que as exigéncias do
direito material na disciplina das relagdes juridicas que envolvem a Fazenda
Publica influenciam e ditam as regras processuais®’

O excerto acima demonstra com precisdo que a finalidade das normas instituidas
em torno da execugdo contra Fazenda € a mesma de todas as prerrogativas ja
trabalhadas: adequar processo a realidade da pessoa juridica de direito publico e

garantir a isonomia material.

Destarte, extrai-se que a CF/88 legitima as prerrogativas instituidas para Fazenda
Publica, uma vez que contém norma que possui a mesma finalidade das outras

prerrogativas até entdo analisadas.

Impende salientar que o artigo 100 da CF/88 estabelece o regime geral do
precatorio, ou seja, vincula obrigatoriamente as Fazendas Publicas Federal,
Estadual, Distrital e Municipal.

Tecidos estes comentarios, configura-se como precatério a modalidade de
pagamento, oriundo de decisdo judicial transitada em julgado, da Fazenda Publica.

Conceitua-se, portanto, como requisicdes de pagamento expedidas pelo judiciario

97 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.361.
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para cobrar os débitos, oriundos de condenacado judicial definitiva, da Fazenda

Publica®s.

Nota distintiva que deve ser apreciada é a questdo relativa a inaplicabilidade do
sistema de precatérios as execugdes provisérias de obrigacao de fazer em face da
Fazenda Publica. O Supremo Tribunal Federal — STF decidiu, em sede de

repercussao geral, conforme verifica-se na seguinte ementa:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCURSSAO
GERAL. DIREITO CONSTITUCIONAL FINANCEIRO. SISTEMA DOS
PRECATORIOS (ART.100, CF/88). EXECUCAO PROVISORIA DE
DEBITOS DA FAZENDA PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER. SENTENCA
COM TRANSITO EM JULGADO. EMENDA CONSTITUCIONAL 30/2000. 1.
Fixagdo da seguinte tese ao Tema 45 da sistematica da repercussao geral:
“A execugéo provisoria de obrigacdo de fazer em face da Fazenda Publica
ndo atrai o regime constitucional dos precatérios”. 2. A jurisprudéncia do
STF firmou-se no sentido da inaplicabilidade ao Poder Publico do regime
juridico da execugéo provisoria de prestagdo de pagar quantia certa, apds o
advento da Emenda Constitucional 30/2000. Precedentes. 3. A sistematica
constitucional dos precatérios ndo se aplica as obrigagbes de fato positivo
ou negativo, dado a excepcionalidade do regime de pagamento de débitos
pela Fazenda Publica, cuja interpretagcdo deve ser restrita. Por
Consequéncia, a situacao rege-se pela regra geral de que toda decisdo nao
autossuficiente pode ser cumprida de maneira imediata, na pendéncia de
recursos nao recebidos com efeito suspensivo. 4. Nao se encontra
pardmetro constitucional ou legal que obste a pretensdo de execucgao
provisoria de sentengca condenatéria de obrigagdo de fazer relativa a
implantagdo de pensdo alimentar, antes do transito em julgado dos
embargos do devedor opostos pela Fazenda Publica. 5. Ha compatibilidade
material entre o regime de cumprimento integral de decisdo proviséria e a
sistematica de precatoérios, haja vista que este apenas se refere as
obrigacdes de pagar quantia certa. 6. Recurso extraordinario a que se nega
provimento. (Classe: Recurso Extraordinario, Niumero do Processo: RE
573.872/ Rio Grande do Sul - RS, Relator: Min. Edson Fachin, Tribunal
Pleno, Publicado em: 11/09/2017)

Deste modo, resta evidente que o sistema de precatorios somente alcanca as
execucgdes de pagar quantia certa, conforme depreende-se do julgamento do STF. A

Corte deu interpretacgéao restrita ao preceito contido no artigo 100 da CF/88.

Impende salientar que o pagamento dos precatorios € realizado mediante ordem
cronologica. Deste modo, a natureza do crédito perante a Fazenda determinara se a
tramitacdo sera regular ou prioritaria. Os créditos de natureza alimenticia possuem

prioridade de tramitacédo, de acordo com a norma contida no artigo 100, §1°, CF/88.

% CNJ. O que sio os precatoérios? Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/77269-o-que-
sao-os-precatorios. Acesso em: 16. mar. 2019
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Dentre os créditos alimentares, o constituinte estabeleceu que caso os titulares
tenham mais de 60 (sessenta) anos ou sejam portadores de doenga grave ou

deficiéncia terao prioridade sobre todos os créditos.

Pode-se dizer que o sistema de precatorios possui duas fases: uma realizada pelo
juiz e outra pelo Tribunal. O juiz tem a atribuicdo de determinar a expedi¢cao do
precatorio dirigido ao Tribunal ao qual ele é vinculado. O cartério judicial tem a
incumbéncia de formar o instrumento com as pecas relevantes dos autos e, de

forma expressa, informar a natureza do crédito envolvida®®.

O Presidente do tribunal devera proceder com a inscricdio do precatorio e
comunicagdo ao 0Orgdo competente para efetuar a ordem de despesa’®. A
Constituicao estabeleceu uma limitagdo temporal para inscricdo do pagamento que,
reflete, diretamente no momento da liquidagéo da despesa. O artigo 100, §5°, CF 01
estabelece 1° de julho como o termo final para inscricdo do precatorio. Realizada
esta diligéncia, o pagamento sera efetuado até o final do exercicio seguinte.

Nao é demasiado realcar que o precatorio ou o RPV tem como requisito essencial
para o seu prosseguimento a certificagdo do valor, ou seja, quando nao couber mais
discussdo. Deste modo, diz-se que o transito em julgado da decis&o que rejeita as
arguigdes da Fazenda Publica € o marco que possibilita a expedigdo do precatorio.

Neste sentido, o enunciado 532 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A
expedi¢ao de precatério ou da RPV depende do transito em julgado da decisdo que

rejeita as arguigdes da Fazenda Publica executada”.

Anteriormente, registrava-se controvérsia apontada pela doutrina é acerca da
natureza juridica da atividade do Presidente do tribunal, em sede de precatdrio, se

administrativa ou jurisdicional’®2, O STF'% possui entendimento sumulado fixando

% CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.367.

100. CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.367.

101 Artigo 100, §5°, CF: “E obrigatéria a inclusdo, no orgamento das entidades de direito publico, de
verba necessaria ao pagamento de seus débitos, oriundos de sentengas transitadas em julgado,
constantes dos precatdrios judiciarios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o
final do exercicio seguinte, quando terdo seus valores atualizados monetariamente. (Redagao dada
pela Emenda Constitucional n° 62, de 2009).”

102 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.39%4.

103 Siimula 311 do STF: “Os atos do presidente do tribunal que disponham sobre processamento e
pagamento de precatério ndo tem carater jurisdicional”.
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como administrativa a atividade do Presidente em matéria de precatério. Deste
modo, resta incabivel recurso extraordinario e especial contra decisdo de

processamento de precatério, uma vez que trata-se de decisdo administrativa'04.

De outro bordo, a requisicao de pequeno valor tem assento constitucional no artigo
100, §3° da CF/88'%. Trata-se de verdadeira dispensa de expedigdo de precatdrio.
Verifica-se, portanto, que o precatorio € a regra geral, restando para a RPV um

critério residual, monetario.

Com relagado a Uniao merece destaque a Lei dos Juizados Especiais Federais, Lei n°®
12.259/2001, que definiu os contornos e o procedimento desta execucdo que

desemboca na expedicdo da requisicao de peque valor.

O artigo 17, §1°7% da supracitada Lei fixa o limite estabelecido para RPV contra
Fazenda Publica Federal. Destarte, sera considerado para efeito de pequeno valor o
limite estabelecido nesta Lei para competéncia do Juizado Especial Federal Civel,

ou seja, 60 (sessenta salarios minimos).

Verifica-se, portanto, que o procedimento estabelecido pelos Juizados Especiais,
orientado pela informalidade, simplicidade e celeridade, € incompativel como a
sistematica dos precatorios. Neste sentido, Marcos Vinicius Fernandes Andrade
Silva:

Nao é de se estranhar que grande parte das demandas na Justica Federal
tem como réu a Unido. Por 6bvio, nao iria o legislador sistematizar toda uma
lei que visa celeridade, facilita o acesso ao judiciario e mitiga a formalidade,
e, ao final, desembocasse num moroso procedimento administrativo dos
precatorios 107

Fixado o limite, em Lei, estabelecido para expedicdo de RPV para Uniado, torna-se
imprescindivel compreender o disposto no artigo 17, §3° da Lei dos Juizados

Federais. O regramento legal veda expressamente o fracionamento do valor da

104 Simula 733 do STF: “Nao cabe recurso extraordinario contra decisdo proferida no processamento
de precatério”.
105 Artigo 100, §3° da CF: “O disposto no caput deste artigo relativamente a expedigdo de precatério
nao se aplica aos pagamentos de obrigagdes definidas em lei como de pequeno valor que as
Fazendas referidas devam fazer em virtude de sentenca judicial transitada em julgado. (Redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 62, de 2009)".
106 Artigo 17, §1° da Lei 10.259 de 2001: “Para os efeitos do §3° do art.100 da Constituicdo Federal,
as obrigagdes ali definidas como de pequeno valor, a serem pagas independentemente de precatério,
terdo como limite o mesmo valor estabelecido nesta Lei para competéncia do Juizado Especial
Federal Civel (art. 3°, caput)”.
107 SILVA, Marcus Vinicius Fernandes Andrade. Precatérios Judiciais e Requisi¢gdes de Pequeno
Valor — algumas consideragdes. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI104144,
71043-Precatorios+Judiciais+e+Requisicoes+de+Pequeno+Valor+algumas. Acesso em: 18.
mar. 2019.
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execucado para obtencdo da RPV, uma vez que representa verdadeira burla ao
sistema de precatorios. Deste modo é incabivel o fatiamento da condenacéo e

expedicao simultadnea de precatoério e RPV.

Ocorre que, o legislador facultou a parte credora a possibilidade de renuncia de
crédito, na forma do artigo 17, §4°. Depreende-se, portanto, que caso a parte tenha
interesse em obter o seu crédito mediante RPV e utilizar-se de um procedimento
mais célere podera renunciar o montante que excede ao teto estabelecido pela Lei

federal.

Tecidos os comentarios acerca da legislagdo federal, cumpre registrar que os
Estados e Municipios, por forca constitucional, tém autonomia para editar leis
proprias fixando o limite para expedicdo de RPV. Em que pese esta autonomia, caso
o Poder Publico ndo tenha editado normativo especifico, aplica-se o artigo 87 da
ADCT que estabelece o teto de 40 (quarenta) salarios minimos para os Estados e o
DF, e 30 (trinta) salarios minimos para os Municipios.

Leonardo Carneiro da Cunha aponta que os Estados, DF e Municipios tém um limite
para a fixacdo do teto para RPV, instituido pela Emenda Constitucional 62/2009, o
maior beneficio do regime geral da previdéncia social. Todas as leis que
estabeleciam limite inferior ao regime da previdéncia foram automaticamente

revogadas 08,

Este capitulo teve o propdsito de apresentar os conceitos fundamentais que
norteiam a atuacdo da Fazenda Publica em juizo. Compreender o conceito de
Fazenda Publica e a existéncia de um direito processual publico € essencial para a
pretensao deste trabalho, que é o estudo da remessa necessaria no CPC/15.

Destarte, caminha-se para as consideragbes acerca da prerrogativa processual
concedida a Fazenda Publica, situada no artigo 496 do CPC que é a Remessa
Necessaria. Trata-se de inegavel peculiaridade destinada ao Poder Publico,
existente no ordenamento juridico brasileiro, 0 que merece especial atengdo em

capitulo préprio.

18 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.413.
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4 A REMESSA NECESSARIA NO CPC/15: IMPLICAGOES ACERCA DO SEU
CABIMENTO E DA SUA NATUREZA JURIDICA

Neste capitulo, pretende-se apresentar ao leitor mais uma contribuicdo acerca das
controvérsias que circundam a remessa necessaria a luz da recente legislagcéo
processual civil (CPC/15). Neste sentido, faz-se necessaria a investigagéo acerca da
sua importancia, do seu conceito, cabimento, hipdteses de dispensa e natureza
juridica.

Registre-se, aqui, que o objetivo deste trabalho é a analise do instituto da remessa
necessaria a luz do CPC/15. N&ao se tem a pretensdo de esgotar as hipoteses de
incidéncia do duplo grau de jurisdicdo obrigatério previstas na legislagao
extravagante, como nos casos de concessao de mandado de seguranga e sentenca

que extingue acgao popular.

Neste sentido, o instituto de remessa necessaria esta intimamente atrelado ao
principio do duplo grau de jurisdicdo. Nao é por outra razdo que é comumente
denominado de duplo grau de jurisdicdo obrigatdrio. Remete-se, portanto, o leitor ao

capitulo 2 (dois) para uma melhor compreenséo do tema.

Conforme ja relatado, o artigo 496 do CPC/15 (previsdo legal da remessa
necessaria) trata de verdadeira prerrogativa concedida pelo legislador ao Poder
Publico em juizo, deste modo carrega inUmeras criticas'®® no que tange a sua

adequacao ao ordenamento juridico brasileiro.

Da analise do regramento legal, verifica-se que o legislador buscou reduzir a
abrangéncia do instituto. A remessa necessaria foi remodelada e o instituto teve o
ambito de aplicagdo restringido, com relagdo ao CPC/73'"°, conforme sera

demonstrado nas novas hipoteses de dispensa.

109 Neste sentido, Marcelo Zenkner: “Fica facil perceber, pois, que o instituto do reexame necessario é
contestado no Direito Processual Civil brasileiro ha quase duzentos anos e funda-se em uma
premissa completamente falsa: a de que os profissionais responsaveis pela defesa dos interesses da
Fazenda Publica em juizo seriam, em regra, desinteressados, desonestos ou desidiosos, o0 que
colocaria em risco o interesse publico secundario caso nao fossem interpostos os recursos cabiveis
no caso concreto” (ZENKNER, Marcelo. O (velho) reexame necessario no novo CPC. In: MOUTA,
José Henrique; CUNHA, Leonardo Carneiro da; RODRIGUES, Marco Antbnio (coord.). Fazenda
Publica. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p.442

119 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de Processo. Sio Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.68.
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Destarte, salienta-se que o escopo deste trabalho ndo € encerrar as controvérsias
existentes acerca do tema, apenas e tdo somente apresentar mais uma
colaboragédo, em especial acerca da natureza juridica e do cabimento da remessa

necessaria em decisao interlocutéria de mérito.

4.1 NATUREZA JURIDICA

A natureza juridica da remessa necessaria €, sem duvidas, um dos assuntos mais
palpitantes na doutrina processual civil. Apesar da existéncia de inUmeras teses
elaboradas acerca da sua natureza juridica''!, as predominantes sdo aquelas que
compreendem o instituto como espécie recursal e a que entende que o instituto

representa condicao de eficacia da sentenca proferida contra a Fazenda Publica.

O Cdédigo de Processo Civil, no art. 496, caput, dispde que: “Esta sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a
sentenca” que for proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os

Municipios e as suas respectivas autarquias e fundacdes de Direito Publico.

Inicialmente, cumpre destacar a atecnia do artigo ao restringir, ao menos pela
interpretacéo literal, a remessa necessaria a espécie de decisdo judicial denominada
sentenca. Conforme sera demonstrado mais adiante, verifica-se que é cabivel a

remessa necessaria contra decisao interlocutéria de mérito.

Ademais, constata-se que o regramento legal prevé que a sentengca devera ser
confirmada pelo Tribunal. Ocorre que a decisdo do tribunal possui efeito substitutivo
em sede de remessa necessaria, gerando duas decisdes validas em um mesmo

processo.

Neste sentido, Luiz Paulo da Silva Araujo Filho''? entende que:

Aplica-se ao duplo grau obrigatério de jurisdigdo, por analogia, a regra de
que “o julgamento proferido pelo tribunal substituird a decisdo impugnada no
que tiver sido objeto de recurso” (art. 1.008).

' MAZZEI, Rodrigo. A Remessa “Necessaria” (Reexame por Remessa) e sua Natureza Juridica. In:
NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim (coord.). Aspectos Polémicos e Atuais
dos Recursos Civeis e Assuntos Afins. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, v.12. p.421-425.
112 ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da Silva. Da Remessa Necessaria. In: CABRAL, Antonio do Passo;
Cramer, Ronaldo (coord.). Comentarios ao novo Coédigo de Processo Civil. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2016. p.743.
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Conclui-se que da literalidade da lei, o duplo grau de jurisdigdo obrigatorio

representa condi¢cao de eficacia da sentenca.

Anteriormente, a luz do CPC/39, art.822, o instituto aqui tratado era previsto como
recurso, a famosa apelagdo ex officio. Representando mudanga paradigmatica, o
CPC/73 retirou o carater recursal e inseriu a remessa necessaria em capitulo
destinado a sentenca e coisa julgada. Do ponto de vista legal, o Codigo de Processo

Civil, em vigor, manteve o instituto como condig&o da eficacia da sentenga’3.

Conforme assinalado, entende-se, aqui, que a remessa necessaria € uma
prerrogativa concedida a Fazenda Publica. O legislador elegeu hipoteses em que
certas decisdes judiciais precisam ser objeto de reexame pelo tribunal, a fim de que

sejam efetivadas™4.

N&o é por outra razdo que caso nao seja realizado o cumprimento do preceito legal,
a decisdo, em regra, ndo produzira efeitos e por consequéncia ndo podera ser
acobertada pela coisa julgada. Este entendimento € encampado por grande parte da

doutrina e representa a teoria de condicao da eficacia da sentenca.

Por oportuno, registra-se as criticas apresentadas por Rodrigo Mazzei''®, em valioso
trabalho desenvolvido acerca da natureza juridica da remessa necessaria,
direcionadas a doutrina que compreende o instituto como condicdo de eficacia da
sentenca.

O jurista acertadamente justifica que a expressao condi¢cdo pode levar o leitor a um
equivoco juridico, pois o conceito em direito material representa um evento futuro e

incerto.

Neste ponto, concorda-se que a expressao utilizada pelo legislador n&o se reveste
de elementos técnicos juridicos. Desta forma, diante das dificuldades em se atribuir
a natureza juridica do regramento legal, entende-se que a interpretacdo que se deve

dar é no sentindo de compreender a condicdo como uma circunstancia necessaria

113 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Piblica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.192.

114 RODRIGUES, Marco Anténio. A Fazenda Publica no Processo Civil. 2. ed. Sao Paulo: Atlas,
2016, p.79.

13 MAZZEI, Rodrigo. A Remessa “Necessaria” (Reexame por Remessa) e sua Natureza Juridica. In:
NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Tereza Arruda Alvim (coord.). Aspectos Polémicos e Atuais
dos Recursos Civeis e Assuntos Afins. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, v.12. p.428-429.
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para que ocorra, em regra, a produgdo de efeitos da decisdo proferida contra
Fazenda Publica.

Outro ponto discutido pelo autor é a dificuldade de conciliacdo da tese ora adotada
com as situagdes em que a sentenca contempla a possibilidade de execucao
imediata, como nos casos de concessao de seguranga em Mandado de Seguranca,
nos termos da Lei 12.016/2009.

Neste particular, conclui-se que estas hipéteses, previstas na legislagao especial,
em que a sentenca tem o condio de produzir efeitos imediatamente, representam

excegodes a regra geral prevista no CPC.

Destarte, apesar das sensatas ponderagdes apresentadas pelo jurista entende-se
que a teoria da condigéo de eficacia da decisdo apresenta menores incongruéncias.
Conforme sera visto, a atribuicdo da feicao recursal a remessa necessaria abala
profundamente as estruturas da teoria geral dos recursos, uma vez que o instituto
nao contém os elementos minimos e essenciais para que integre o rol dos recursos

previstos no CPC.

Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier Jr.'"® compreendem a remessa

obrigatéria como recurso e expdem que:

Na maioria dos paises, 0s recursos caracterizam-se por conter (a)
provocagao ao reexame da matéria e (b) impugnagéo da decisdo recorrida.
Pode-se dizer que, no Brasil, a definicdo de recurso também tem esses dois
elementos, mas é possivel haver impugnagdo n&o voluntaria. Numa
apelagéo, por exemplo, ha provocagao e ha impugnacgéo, sendo esta ultima
voluntaria, ou seja, depende da vontade de um legitimado a recorrer. No
reexame necessario, a impugnacao €, por sua vez, compulséria, por forgca
de lei, e ndo voluntaria. A voluntariedade € sé do impulso, realizado pelo juiz
de primeira instdncia. Ha, no reexame necessario, provocagido e
impugnacao, assim como existe em qualquer recurso. O impulso, feito pelo
juiz, ocasiona a incidéncia da norma que impde a impugnagao.

Aduzem, ainda, que o principio da singularidade pode estar presente na remessa
necessaria, revelando consequéncia da natureza recursal. Eles entendem que a
remessa necessaria produz os mesmos efeitos da apelacdo nao interposta e que o
art. 496, §1° dispbe que sbé havera remessa necessaria, se ndo houver apelagéo,

representando, portanto, a singularidade recursal'”.

116 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.463.
117 DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA Leonardo. Curso de Direito Processual Civil. 14. ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p.465.
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Apesar da valiosa contribuigdo acima apresentada pelos juristas, adota-se aqui o
entendimento de que a remessa necessaria configura condigcdo de eficacia para
decisdo judicial contra Fazenda Publica, nas hipéteses definidas pelo ordenamento
juridico.

Registre-se, aqui, diferenca abissal entre a remessa necessaria e os recursos. A nao
interposicao dos recursos somente obstam a producao dos efeitos durante o prazo
estabelecido por lei para o seu manejo. Dai dizer que a decisdo nao produz efeitos
por conta da recorribilidade e que a interposicdo somente tem o condao de prolongar

a ineficacia da deciséao.

De outro bordo, salienta-se que a remessa necessaria ndo possui prazo e nao
compde a categoria recursal por auséncia de previsdo legal (taxatividade) neste
sentido. Deste modo, a ineficacia da sentenga passivel de reexame necessario nao

decorre da recorribilidade, representando fundamento distinto.

Apresenta-se, neste momento, inUmeras razdes para que nao se atribua a remessa
necessaria a natureza recursal. Luiz Henrique Volpe Camargo'®, em ensaio
dedicado a analise da remessa necessaria, apresenta argumentos contundentes que
sao imprescindiveis para a compreensao da tematica adotada. Deste modo, passa-

se a investigacdo dos mais relevantes.

O primeiro deles relaciona-se com o principio da taxatividade recursal. Ratifica-se o
entendimento apresentado no capitulo 2 deste trabalho em que o conceito de
recurso decorre do Direito Positivo e ndo compde um conceito da teoria geral do
direito. Neste sentido, rege no Direito Processual Civil brasileiro, a luz do art. 994 do
CPC, o principio da taxatividade recursal. Conclui-se, portanto, que o legislador

deliberadamente nao incluiu a remessa necessario no rol dos recursos civeis.

Outro ponto destacado pelo autor € que a remessa necessaria ndo decorre de ato
de legitimado, mas do préprio juiz que proferiu o ato decisério ou do presidente do

tribunal respectivo.

Vislumbra-se, ainda, a auséncia de interesse, requisito elementar de todo e qualquer

recurso, na remessa necessaria. O juiz nao tera utilidade em eventual reforma da

18 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de Processo. Sio Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.73-75.
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decisdo, uma vez que proferiu a decisdo porque acredita na “correigédo e juridicidade

do seu julgamento”'°.

Ademais, em caso de omissao do juiz em 1° grau, o Presidente do Tribunal avocara
0 processo para distribuicdo. Deste modo, resta evidente que nao possui coeréncia

denominar esta simples requisi¢cao dos autos de recurso.

De outro bordo, verifica-se que a remessa necessaria ndo esta sujeita aos requisitos
de admissibilidade, notadamente, os de regularidade formal. Neste sentido, o
magistrado ndo apresenta razoes recursais e, tampouco, esta adstrito a prazo para
realizagao da remessa necessaria. Assim, conclui-se que é inaplicavel o principio da

dialeticidade e da tempestividade.

Verifica-se que a remessa necessaria jamais seria admitida, um juizo de
admissibilidade positivo, se recurso fosse. De acordo com o que foi relatado,
entende-se que a remessa necessaria ndo possui natureza juridica recursal. O
instituto ndo contempla os requisitos elementares para que integre a categoria deste
meio de impugnagao. Entendimento diverso representa a relativizagdo de inumeras
regras legais para se atribuir caracteristica recursal a remessa sem nenhuma

utilidade eminente.

A titulo de arremate, calha a definigado de Luiz Henrique Volpe Camargo'2°:

A remessa necessaria €, sim, procedimento de revisdo obrigatoria de
sentenga contraria a Fazenda Publica pelo tribunal de 2° grau, quer para
confirma-la, quer para reforma-la em favor do erario. Essa despretensiosa
defini¢cao identifica o instituo pelo que realmente é — e nao por seus efeitos.

Destarte, entende-se que o duplo grau de jurisdicdo pode revelar-se de maneira
voluntaria, compondo, portanto, o rol dos recursos civeis previstos em lei e de forma
compulséria representando a remessa necessaria como condicdo de eficacia da

decisao judicial.

119 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de Processo. Sio Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.74.
120 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de Processo. Sio Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.75.
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4.2 HIPOTESES DE CABIMENTO

4.2.1 Sentenga de mérito proferida contra a Fazenda Publica

O artigo 496 do CPC compde a regra geral do instituto da remessa necessaria. As
hipoteses de cabimento aqui tratadas devem ser analisadas em cotejo com as
hipdteses de dispensa, uma vez que nao € toda e qualquer sentenga proferida

contra o Poder Publico que sera passivel de remessa necessaria.

O inciso | prevé o cabimento do duplo grau obrigatério as sentengas proferidas
contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundagdes de direito publico. Verifica-se que o legislador, para evitar
quaisquer duvidas foi expresso ao detalhar os integrantes da Fazenda Publica como

titulares desta prerrogativa, que € a remessa dos autos ao tribunal de 2° grau.

De outro lado, o inciso Il estabelece o cabimento deste instituto para a sentenca que
julgar procedente, no todo ou em parte, os embargos a execugao fiscal. Percebe-se
que a sentenga contraria parcialmente a Fazenda também enseja a remessa

necessaria.

Registre-se que o Superior Tribunal de Justica possui entendimento firmado no
sentido de que somente as decisdes de mérito, contrarias a Fazenda Publica, tém o

condao de ensejar a remessa necessaria’?’.

Nesta perspectiva, configura-se o instituto como instrumento necessario a protegcao
do interesse publico, na medida que exige, como regra, o duplo julgamento dos

pronunciamentos judicias contrarios a Fazenda Publica'?.

O §1° determina que “Nos casos previstos neste artigo, nao interposta a apelagao no
prazo legal, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se nao o fizer, o

presidente do respectivo tribunal avoca-los-a”.

Entende-se que a redagdo do §1° do art. 496 ndo é acertada e pode levar o

operador do direito a equivocos. A interpretacao literal do dispositivo leva a crer que

121 Neste sentido: STJ, 22 Turma, AgRg no AREsp 335.868/CE, Rel. Min. Herman Benjamin, j.
05.11.2013, Dje 09.12.2013

122 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de Processo. Sio Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.69.
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se houver interposicdo de recurso de apelacdo a remessa necessaria restaria

comprometida. Neste sentido, Leonardo da Cunha Carneiro'23:

Veja que o §1° do art. 496 dispde que s6 havera remessa necessaria se nao
houver apelacdo. Havendo apelagdo, ndo havera remessa necessaria.
Haveria ai aplicagdo da regra da singularidade: ndo s&o possiveis a
remessa necessaria e a apelagédo ao mesmo tempo.

Acredita-se que esta ndo é a melhor conclusdo. Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves,

citado por Marcelo Zenkner'?4, aponta o mais grave defeito da inovagao legislativa:

Como o art. 496, §1°, do Novo CPC afirma apenas que a nao interposi¢ao
de apelagcdo dentro do prazo legal leva a remessa necessaria, sem
especificar de qual das partes € a apelagdo nao interposta, & possivel
concluir que, havendo sucumbéncia reciproca e sendo interposta apelagao
pela parte contraria a Fazenda Publica, ndo havera reexame necessario. E
se a parcela de sucumbéncia da Fazenda Publica puder ser tipificada numa
das hipéteses dos incisos do art. 4967

Neste sentido, entende-se que a interpretagdo que deve ser dada ao dispositivo é o
de considera-lo como marco temporal para encaminhamento da remessa
necessaria. Ou seja, caso interposta a apelagdao, o reexame necessario deve ser

remetido ao Tribunal em conjunto com a apelagao.

Chama-se, ainda, atencdo para o fato que quando se profere uma decisao
interlocutdria de mérito contra Fazenda Publica, passivel de remessa necessaria, o
recurso cabivel € o agravo de instrumento e ndo a apelagdo. Deste modo, percebe-
se que nao se pode excluir a remessa necessaria diante da interposi¢cao do recurso

cabivel.

Ademais, caso entendimento diverso fosse adotado como seria resolvida a questao
relativa a interposicao tempestiva de recurso parcial de apelagdo, aquele que nao
compreendem todo o conteudo passivel de impugnacéo, e o cabimento legal da
remessa para os capitulos ndo impugnados, seja por desidia ou falibilidade

humana?

Destarte, resta claro que o recurso cabivel, seja apelagado ou agravo de instrumento,

€ 0 reexame necessario devem coexistir, pelas razbes acima expostas.

123 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.195.

124 ZENKNER, Marcelo. O (velho) reexame necessario no novo CPC. In: MOUTA, José Henrique;
CUNHA, Leonardo Carneiro da; RODRIGUES, Marco Anténio (coord.). Fazenda Publica. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016, p.445.
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Como é cedico o juiz tem o dever legal de realizar a remessa dos autos ao tribunal
ao qual é vinculado. Caso ndo cumpra o seu mister, o Presidente do Tribunal devera

avoca-lo e distribuir para julgamento.

Por fim, registra-se mais uma critica do ponto de vista técnico acerca da redagéao do
artigo 496. Na realidade, n&o se trata de avocagao propriamente dita, uma vez que a
requisicdo realizada pelo Presidente do tribunal & seguida de livre distribuicdo. O
julgamento nao é realizado pelo chefe do Poder Judiciario. Neste sentido, verifica-se
que a remessa ndo €& necessaria, pois o presidente do tribunal pode avocar.

Necessario é o reexame da decisdo proferida contra a Fazenda'5.

4.2.2 Decisao interlocutéria de mérito contra Fazenda Publica

Com o advento do CPC/15 questdo relevante exsurge acerca do cabimento da
remessa necessaria em decisao interlocutéria parcial de mérito, fundada no artigo
356 do CPC. Nesta perspectiva, é imprescindivel a compreensao acerca do conceito
de decisdo interlocutéria, trazido pelo CPC, bem como a analise acerca da

viabilidade da aplicacéo deste instrumento a Fazenda Publica.

Adianta-se que o tema é novo e controvertido na doutrina. Busca-se aqui demonstrar
a possibilidade de aplicacdo da remessa necessaria as decisdes interlocutorias
parciais de mérito contra a Fazenda Publica e a adaptacido do procedimento, nestes

Casos.

A legislagao processual civil cuidou da definigdo dos pronunciamentos do juiz em
secao proépria, nos artigos 203 a 205. O artigo 203, §2° dispde que “Deciséo
interlocutéria € todo pronunciamento judicial de natureza deciséria que nao se
enquadre no §1°”. Conforme visto, o conceito é residual, uma vez que sera deciséao

interlocutoria o ato de decisdo que nao se configure como sentenca.

Imperiosa a compreensdo do conceito de sentenca. Esta pode ser considerada
como pronunciamento judicial, com fundamento nos artigos 485 e 487, que encerra

a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execugao.

125 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de Processo. Sio Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.102.
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Destarte, percebe-se que a decisdo interlocutéria pode versar sobre questdes
meritorias. O artigo 356 do CPC disciplina o julgamento antecipado parcial de mérito
e traz hipoteses em que o juiz devera cindir o objeto litigioso do processo e decidir
parcialmente com relagdo ao mérito, desde que estejam presentes as condigbes

exigidas pela Lei.

A doutrina prevé que trata-se de um dever do magistrado, quando estiver diante das
hipéteses previstas pelo regramento legal, decidir o mérito de forma parcial. Neste
sentido, Vinicius Silva Lemos e Walter Gustavo da S. Lemos: “Ndo ha uma escolha
para o juizo, mas um dever de julgamento bipartido quando houver essa hipotese no
processo, portanto € um comando legal de atuagédo vinculativa do juizo em

prosseguir nesse procedimento.”!%6

Deste modo, essas decisdes interlocutdrias proferidas com base neste artigo, caso
nao impugnadas tempestivamente transitam em julgado, com aptidao para formagao

de coisa julgada material.

Neste sentido, verifica-se que as decisdes interlocutorias:

Submetem-se, preponderantemente, aos mesmos requisitos da sentenga,
sendo aptas, como visto, a produzir os mesmos efeitos e a revestir-se da
mesma autoridade, permanecendo util a distingdo entre as sentengas e as
interlocutérias para afericdo do recurso cabivel (arts. 1.009 e 1.015) e,
eventualmente, por alguns aspectos formais da decisao (art. 489)1%7,

Imprescindivel, neste momento, é verificar as hipoteses de cabimento da decisao
parcial de mérito, fundada no artigo 356. Havera possibilidade de fatiamento do
mérito quando um ou mais pedidos formulados ou parcela deles estiver
incontroverso ou em condigdes de julgamento, nos casos de desnecessidade de
producao de outras provas e em casos de réu revel em que n&o haja requerimento

de provas.

O conteudo da decisdo € de sentenca, mas reveste-se de decisao interlocutoria,
assim, esta definicdo ganha relevo na definigdo especifica da escolha recursal a ser

utilizada'?. Deste modo, para evitar maiores questionamentos, o regramento civil

126 LEMOS, Vinicius Silva; LEMOS, Walter Gustavo da S. A decisdo parcial de mérito e a total simetria
com a remessa necessaria). Revista Forense, v.425, Rio de Janeiro: Forense, jan/maio.2017, p.38.
127 ALBERGARIA NETO, Jason Soares de; PINTO, Isis Ribeiro. Aplicagdo da remessa necessaria em
decisdo de mérito realizada em decisdes interlocutérias. In: MARX NETO, Edgard Audomar (org.).
Processo Civil Contemporaneo: Homenagem aos 80 anos do professor Humberto Theodoro Junior.
Rio de Janeiro: Forense, 2018, p.392.

128 | EMOS, Vinicius Silva; LEMOS, Walter Gustavo da S. A decisdo parcial de mérito e a total simetria
com a remessa necessaria). Revista Forense, v.425, Rio de Janeiro: Forense, jan/maio.2017, p.39.
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deixou claro que o agravo de instrumento € o recurso cabivel contra decisao parcial

de mérito, nos moldes do art. 356, §5.

Tecidos estes comentarios, questiona-se a viabilidade de aplicacao deste instituto a
Fazenda Publica. Doutrina entende que se o legislador ndo estabeleceu qualquer
vedagdo a realizacdo de decisdo interlocutéria parcial de mérito a Fazenda Publica

nao ha como o intérprete proceder esta distingdo, sendo vejamos:

A norma descreveu genericamente a sua aplicabilidade, ndo fazendo
qualquer vedagao ou limitagcdo pessoal ao seu uso perante os entes
publicos dos mais diversos, sendo possivel a aplicagao deste novel instituto
na situagéo proposta'?°

Acredita-se, nesta linha de pensamento, a total plausibilidade de aplicacdo deste
instituto a Fazenda Publica. Compreensao contraria, legitimaria a criagdo de uma
prerrogativa processual a Fazenda Publica sem justificativa, revestindo-se, portanto,

em um privilégio.

Superado este questionamento, € necessario discorrer acerca do cabimento da
remessa necessaria em decisdo parcial de mérito contraria a Fazenda Publica.
Leonardo Carneiro da Cunha'3® pugna pelo cabimento do duplo grau obrigatorio

nestes casos:

Mesmo nao sendo sentenga, estara sujeita a remessa necessaria. Isso
porque ela se relaciona com as decisdbes de mérito proferidas contra a
Fazenda Publica; a coisa julgada material somente pode ser produzida se
houver remessa necessaria. Se houve decisdo de mérito contra o Poder
Publico, é preciso que haja seu reexame pelo tribunal respectivo; é preciso,
enfim, que haja remessa necessaria. Significa, entdo, que ha remessa
necessaria de sentenca, bem como da decisdo interlocutéria que resolve
parcialmente o mérito. Neste sentido, o enunciado 17 do Férum Nacional do
Poder Publico: “A decisdo parcial de mérito proferida contra Fazenda
Publica esta sujeita ao regime da remessa necessaria”.

No mesmo sentido, Marco Antbénio Rodrigues'®' ao defender a interpretagio
sistematica dos artigos 356 e 496 do CPC/15 aduz que “pode-se concluir que o
pronunciamento que julga parcialmente o mérito de forma antecipada esta sujeito ao

duplo grau obrigatorio de jurisdigdo”.

129 LEMOS, Vinicius Silva; LEMOS, Walter Gustavo da S. A decisdo parcial de mérito e a total simetria
com a remessa necessaria). Revista Forense, v.425, Rio de Janeiro: Forense, jan/maio.2017, p.40.
130 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.196.

131 RODRIGUES, Marco Antonio. O reexame necessario no julgamento antecipado parcial do
mérito Disponivel em: http://genjuridico.com.br/2016/05/20/o-reexame-necessario-no-julgamento-
antecipado-parcial-do-merito/. Acesso em: 23. mar. 2019.
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7

Luiz Henrique Volpe Camargo'®? é enfatico e também defende o cabimento da
remesse necessaria nestes casos. Para ele a decisdo parcial de mérito esta apta a
adquirir o atributo da imutabilidade pela coisa julgada e, consequentemente, deve

ser submetida a remessa necessaria.

A aplicabilidade da remessa necessaria ao julgamento parcial de mérito resulta da
interpretag@o®® que se deve dar ao artigo 496 do CPC. Apesar de prever o
cabimento somente para as sentengas contrarias a Fazenda Publica, ja foi
demonstrado que o texto de lei carrega inUmeras incongruéncias. Necessita-se
extrair a verdadeira norma contida no regramento legal da remessa necessaria, que
€ a de conferir um reexame as decisdes que importem em condenacgao para o Poder

Publico.

As decisdes de mérito tém este condao de onerar a Fazenda Publica, portanto, nao
se pode conferir eficacia a uma deciséo desta natureza sem antes passar pelo duplo
grau obrigatério. Entendimento diverso representa em verdadeira violagdo das

prerrogativas previstas em lei para o Poder Publico.

Como se vé, a doutrina majoritaria’®* compreende que é necessaria a aplicagao da
remessa necessaria, no julgamento antecipado de mérito contrario a Fazenda
Publica. Entende-se que é o entendimento adequado tendo em vista que resguarda
a finalidade contida na prerrogativa concedida ao Poder Publico, que é a protegéo

do interesse publico e a promog¢ao da isonomia processual.

Em tépico oportuno, o dedicado ao procedimento realizado na remessa necessaria,
sera demonstrada a necessidade de adequagdo procedimental da remessa

necessarias, nos casos das decisoes interlocutorias.

132 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necesséria. Revista de Processo. Sao Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.82.

133 LEMOS, Vinicius Silva; LEMOS, Walter Gustavo da S. A decisdo parcial de mérito e a total simetria
com a remessa necessaria). Revista Forense, v.425, Rio de Janeiro: Forense, jan/maio.2017, p.41.
134 Em sentido contrario Marcelo Zenkner entende que a remessa necessaria somente € aplicavel as
sentengas, em ZENKNER, Marcelo. O (velho) reexame necessario no novo CPC. In: MOUTA, José
Henrique; CUNHA, Leonardo Carneiro da; RODRIGUES, Marco Antbnio (coord.). Fazenda Publica.
2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p.445.
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4.2.3 Remessa necessaria em agao monitoria

A remessa necessaria, em sede de agao monitoria, tem previsao no artigo 701, §4°
do CPC, nos seguintes termos: “Sendo a ré Fazenda Publica, ndo apresentados os
embargos previstos no art. 702, aplicar-se-a o disposto no art. 496, observando-se, a
seguir, no que couber, o Titulo Il do Livro | da Parte Especial’. Registre-se, aqui, que
trata-se de procedimento especial que precisa ser compreendido para se ter a exata

nogao da aplicagdo do duplo grau de jurisdigéo obrigatdrio.

A acado monitoria representa um procedimento especial que possibilita a tutela
jurisdicional, dispensando-se a sentenca'®. A decisdo do juiz tem o conddo de
constituir titulo executivo judicial, se o réu nao opuser os chamados embargos
monitérios. O artigo 700, 6°, CPC dispde o cabimento desta agao contra a Fazenda
Publica.

A prerrogativa estabelecida atua no sentido de que, mesmo que a Fazenda nao
maneje 0s embargos cabiveis, ndao havera a formacgédo do titulo executivo. A
remessa necessaria atua como condicao de eficacia da decisdo prolatada pelo
magistrado. Deste modo, constata-se outro cabimento de remessa necessaria em

decisao interlocutoria, relevando o equivoco terminologico previsto no art. 496.

Neste sentido, verifica-se que ndo necessita de maiores delongas para constatar a
aplicacdo da remessa necessaria nas decisées, no bojo da agdo monitéria. O

regramento legal é claro e estabelece o seu cabimento.

Compreendidas as hipoteses de cabimento previstas no CPC/15, faz-se necessaria
a analise das hipdteses de dispensa legalmente previstas. A nova disciplina da
remessa necessaria, trazida pelo CPC/15, ampliou sensivelmente as hipoteses de
dispensa e trouxe normativo que sistematiza a importancia dos precedentes, no

ordenamento juridico brasileiro.

135 TALAMINI, Eduardo. Reexame necessario: hipoteses de cabimento no CPC/15. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI235769,31047-
Reexame+necessario+hipoteses+de+cabimento+no+CPC15. Acesso em: 25. mar. 2019.
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4.3 HIPOTESES DE DISPENSA

Neste ponto, impende registrar que durante a tramitagcdo do CPC/15 o instituto da
remessa necessaria sofreu inimeros ataques’. Conforme ja relatado, o regramento
legal representa verdadeira prerrogativa para o Poder Publico, o que ocasiona
consequéncias praticas na duragao do processo.

Destarte, verifica-se que o instituto permaneceu na nova legislagdo, contudo, foi
remodelado no sentido de restringir o seu ambito de aplicagcéo, resultando nas

hipéteses de dispensa que serio tratadas aqui.

A legislagdo processual civil estabeleceu hipoteses em que teoricamente seria
cabivel a remessa necessaria, porém, por forca de comando legal as normas
extraidas dos §§3° e 4° do art.496, CPC fulminam qualquer possibilidade de
utilizagdo do duplo grau de jurisdigdo obrigatorio. A dispensa da remessa necessaria
deve ser feita pelo magistrado de maneira expressa, neste sentido Leonardo

Carneiro da Cunha?’;

Para que haja a dispensa, é preciso que o juiz a ela faga expressa mengao
na sentenca. Nesse sentido, o enunciado 18 do | Férum Nacional do Poder
Puablico — Brasilia/DF: “A dispensa da remessa necessaria prevista no art.
496, §§3° e 4°, CPC, depende de expressa referéncia na sentenca”.

O paragrafo 3° estabelece hipotese de dispensa fundada na extensdo do conteudo
econdmico da condenacdo. E necessario destacar que se exige que a condenagao
tenha valor certo e liquido. Deste modo, toda condenacéao iliquida sujeita-se a

remessa necessaria.

Neste aspecto, o CPC estabelece um escalonamento, observando a capacidade
econdmica de cada ente publico’®. Assim, ndo sera admitida a remessa necessaria
se a condenagao, com valor liquido e certo, for inferior a: 1) 1.000 (hum mil) salarios-
minimos para a Unido e respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; II)
500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal, as

respectivas autarquias e fundacbes de direito publico e os Municipios que

136 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de Processo. Sio Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.68.

137 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.207.

138 MENEZES, Felipe Barbosa de. A nova remessa necessaria no Cédigo de Processo Civil de 2015.
Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, v.72, Porto Alegre: Magister Ltda,
maio/jun.2016, p.100.
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constituam capitais dos Estados; Ill) 100 (cem) salarios-minimos para todos os
demais municipios e respectivas autarquias e fundacgdes de direito publico.

Observa-se que o CPC, ao realizar esta previsdo de dispensa de maneira graduada,
respeitou a nitida desigualdade existente o0s entes publicos cuidando,

principalmente, dos Municipios de pequeno porte.

Com efeito, destaca Luiz Henrique Volpe Camargo'°:

Por isso, acreditamos ser acertada a opcéo legislativa do CPC/2015 de, por
um lado, ampliar o rol de dispensa da remessa necessaria para Unido, os
Estados e os Municipios que sejam capitais, mas, por outro, manter com
parecido grau de intensidade ao que era previsto no CPC/1973 a dispensa
de qualquer atividade de procurador ou advogado contratado pelos
municipios que nao sejam capitais — e, por isso, presumidamente menos
estruturados — para que sentenca contraria a Fazenda Publica seja, pela via
da remessa necessdria, reexaminada pelo tribunal de 2° grau.

Percebe-se que, apesar das inumeras criticas tecidas acerca do instituto, a
finalidade nele contida é relevante, pois é necessario preservar o interesse publico
da Fazenda em juizo, evitando condenagdes arbitrarias a Fazenda Publica. Como se
vé, o CPC foi sensivel a realidade dos Municipios de pequeno porte que, muitas
vezes, ndo tem condicdes de ter uma defesa técnica de qualidade. Na realidade,
acredita-se que a legislagdo processual ndo generalizou as modalidades de
dispensa, disciplinando-as de forma adequada.

O paragrafo 4° determina a dispensa quando a deciséao judicial estiver lastreada em:
[) sumula de tribunal superior; Il) acérdao proferido pelo STF ou pelo STJ em
julgamento de casos repetitivos; Ill) entendimento firmado em incidente de resolugéo
de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia; IV) entendimento
coincidente com orientacido vinculante firmada no dmbito administrativo do préprio

ente publico, consolidada em manifestagao, parecer ou sumula administrativa.

7

Este dispositivo representa a nova vertente prevista no CPC que € materializada
pelo respeito aos precedentes. Salienta-se que esta previsdo € louvavel, uma vez
que torna descabida a remessa necessaria em situacdes que seriam caracterizadas

pela inutilidade da atuagéo do 2° grau.

O CPC ampliou as restricdes relacionadas a remessa necessaria e contribuiu com o

fortalecimento desta tendéncia normativa de respeito aos precedentes’#?. Nao ha

139 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de Processo. Sio Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.69.
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sentido em permanecer em litigio quando a situagdo ja esta pacificada em tribunal

superior ou em ambito administrativo.

O inciso Il do §4° do artigo 496 requer a compreensao do conceito de casos
repetitivos. O art. 928 conceitua como julgamento de casos repetitivos as decisbdes
judiciais em sede de incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) e as

prolatadas em recursos especial e extraordinario repetitivos.

Verifica-se que a incorporacdo deste paragrafo ao regramento da remessa
necessaria representa a adequacao do dispositivo a nova sistema dos precedentes
judiciais. Sem esta hipotese de dispensa, o ordenamento juridico processual n&o
seria coeso e o0 cabimento da remessa necessaria para estas situagoes
configurariam um enfraquecimento do instituto, possibilitando criticas ao seu

cabimento e até mesmo a sua existéncia.

N&o é por outra razdo que a dispensa prevista no art. 496, §4° relaciona-se com o
comando previsto no art. 927, que diz respeito aos padrdes decisorios que 0s juizes
e tribunais devem observar'#'. Mais especificadamente, o artigo 927, lll esta

intimamente relacionado com o art. 496, §4, Il

Interessante inovacao diz respeito ao quanto previsto no inciso IV. Ja esta presente
no cotidiano do Procurador, enquanto representante da Fazenda Publica em juizo,
as hipdteses em que é dispensavel a interposicdo de recurso. Trata-se de dispensa
recursal sistémica que envolve matérias consideradas em ambito administrativo que
nao necessitam de interposi¢ao recursal para escorreita defesa dos interesses do

erario. O legislador resolveu aplicar este entendimento ao reexame necessario.

Nessa esteira, o CPC/15 determina que somente deve ser dispensada a remessa
necessaria nos casos de orientacido vinculante firmada em admbito administrativo. A
sentenca deve estar fundada em manifestacdo expressa, parecer ou sumula

administrativa.

140 MENEZES, Felipe Barbosa de. A nova remessa necessaria no Cédigo de Processo Civil de 2015.
Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil, v.72, Porto Alegre: Magister Ltda,
maio/jun.2016, p.104.

141 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de Processo. Sio Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.87.
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E atribuicdo do advogado publico munir o juiz de informagdées de modo que a
dispensa da remessa necessaria seja expressa'?. Incumbe, também, a
Administracdo tornar publico os pareceres, sumulas e orientacdo interna, em

respeito ao principio da publicidade.

Verifica-se que € um dever dos tribunais a observancia desses padrdes decisorios.
O instituto da remessa necessaria aderiu a este entendimento, evitando que a
atividade do tribunal seja a de somente confirmar o entendimento contido nas
decisdes de primeiro grau. Evita-se um prolongamento desnecessario do processo

em respeito a razoavel duracido do processo.

4.4 PROCEDIMENTO

4.4.1 Procedimento da remessa necessaria em face da sentencga

Nao ha no CPC capitulo préprio destinado a disciplina do procedimento referente ao
julgamento da remessa necessaria, no tribunal de 2° grau. Utiliza-se, portanto,
algumas normas atinentes a ordem dos processos nos Tribunais e o regramento

estabelecido nos regimentos internos.

Acredita-se que o juiz, no momento em que profere a decisdo, deve determinar o
cabimento da remessa ou, se for o caso, o fundamento que enseja a incidéncia de

uma hipétese de dispensa.

O CPC/15, no art. 496 §1°, estabeleceu que o juiz ordenara a remessa dos autos ao
tribunal e, se ndo o fizer, o presidente do tribunal ao qual ele € vinculado tem a
atribuicdo de avocar os autos. Verifica-se que nédo opera-se a preclusdo caso o

magistrado ndo se posicione, na prolagdo da deciséo, sobre a remessa necessaria.

Em que pese, a leitura do supracitado artigo leve a possivel equivoco entende-se
que € cabivel a remessa necessaria mesmo que nao haja a interposicédo de
apelacao. Acredita-se que a norma em comento representa o momento em que os

autos devem subir para o tribunal, ou seja, n&do interposta a apelagdo os autos

142 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p.209.
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devem ser encaminhados para o segundo grau. Nesse sentido, os autos somente
devem subir para o tribunal quando a apelacao for interposta ou no momento em

que for certificada a nao interposi¢ao recursal.

Deste modo, a determinagdo contida no ato decisorio somente sera atendida pelo
cartério depois que as partes forem intimadas e em caso de recurso o recorrido
tenha sido intimado para apresentar contrarrazdes. Se ndo ocorrer a interposi¢cao da
apelagdo ou agravo de instrumento, apds o prazo de 15 dias uteis, contados da

intimacgéo da sentenga’3.

Destarte, verificada a existéncia de recurso interposto contra a decisao, a remessa
necessaria sera julgada em conjunto em um unico acoérddo, visando a maior
celeridade 4. A decisdo proferida substituira o julgamento de primeira instancia. O
julgamento do recurso deve preceder o julgamento da remessa necessaria, uma vez

que a decisdo do recurso pode absorver a decisdo do reexame necessario'4°,

Impende destacar que a remessa dos autos ao tribunal é autbnoma com relacéo ao
recurso’#®. O nido conhecimento do recurso, o juizo de admissibilidade negativo, ndo
configura obice a analise da remessa’¥’, sob pena de configurar violagdo a

prerrogativa estabelecida ao ente publico.

4 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necesséria. Revista de Processo. Sao Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.101-102.

144 RODRIGUES, Marco Antonio. A Fazenda Publica no Processo Civil. 2. ed. S0 Paulo: Atlas,
2016, p.89.

145 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necesséria. Revista de Processo. Sao Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.103.

146 Neste sentido, destaca-se o posicionamento de Leonardo Carneiro da Cunha que entende que o
NCPC estabeleceu um requisito negativo de admissibilidade da remessa necessaria. O autor aduz
que interposta a apelacdo ndo caberd o manejo da remessa necessaria. O professor prossegue e
afirma que caso a apelagdo ndo seja admissivel a remessa também nio sera, uma vez que a
literalidade do artigo prevé interposicdo e nao apelagdo admissivel. Apesar da autoridade do
argumento, acredita-se que a remessa necessaria hao € um recurso e por isso nado esta sujeita a
juizo de admissibilidade. Entende-se que este posicionamento enseja a violagdo a prerrogativa
estabelecida para o Poder Publico, uma vez que caso inadmissivel a apelagédo a Fazenda Publica,
apesar da previsao legal do duplo grau obrigatério, teria uma condenagéao transitada em julgado sem
o devido reexame pelo Tribunal. Pontua-se, ainda, um problema de efeito pratico que diz respeito ao
momento em que a remessa é determinada. Nao ha diuvidas de que o juiz, na prépria decisao, se
pronuncia acerca do cabimento da remessa. Exsurge-se, portanto, o questionamento: este
pronunciamento judicial ndo teria eficacia diante da superveniente interposi¢cao de recurso? Verifica-
se, portanto, que nio é viavel o cabimento deste requisito negativo de admissibilidade para remessa
necessaria. (CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p.202-203).

147 CAMARGO, Luiz Henrique Volpe. Da Remessa Necessaria. Revista de Processo. Sio Paulo:
Thomson Reuters Revista dos Tribunais, a.43, v.279, maio.2018, p.103.
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No julgamento da remessa necessaria, sera devolvido ao tribunal toda a parcela
negativa imposta na deciséo judicial e desfavoravel a Fazenda. Deste modo, aplica-
se o efeito devolutivo a remessa necessaria, uma vez que € insito ao principio do

duplo grau de jurisdigao.

Salienta-se que a decisao do tribunal ndo tem aptiddo para piorar a situagado da
Fazenda Publica. Nao poderia ser diferente, uma vez que a remessa necessaria
representa verdadeira prerrogativa concedida ao ente publico. Neste sentido, o
enunciado de Sumula n° 45 do STJ “No reexame necessario, € defeso, ao Tribunal,

agravar a condenagao imposta a Fazenda Publica.

Registre-se que ndo ha 6bice para que o julgamento da remessa necessaria seja
realizado pelo relator, desde que preenchidos os requisitos do art. 932, CPC. Aplica-

se, aqui, o entendimento contido na sumula 253 do STJ, com as devidas alteragoes.

O artigo 936, CPC possibilita a sustentacdo oral no julgamento da remessa
necessaria e estabelece a ordem de julgamento. Sustenta-se que o julgamento do
reexame necessario deve ser incluido em pauta, com antecedéncia de, no minimo,

cinco dias, sob pena de nulidade, conforme determina o art.935, CPC.

Introduzidas as principais questdes que circundam o procedimento da remessa
necessaria, nos tribunais, faz-se necessaria a apresentacdo das controvérsias
existentes, no que tange o procedimento do julgamento da remessa necessaria

oriunda de decisao interlocutéria parcial de mérito, fundada no art.356

4.4.2 Procedimento da remessa necessaria em face de decisao interlocutoria

parcial de mérito.

O cabimento da remessa necessaria em decisao interlocutdria parcial de mérito,
fundada no art. 356, é fruto da interpretacdo extraida do art. 496, CPC. Em tdopico
préprio foram demonstradas as premissas utilizadas pela doutrina para viabilizar a

aplicacao do instituto, nestas decisoes.

Exsurge, portanto, a necessidade de adequar e sistematizar o procedimento que
sera utilizado no reexame necessario da decisdo parcial de mérito contraria a

Fazenda Publica.
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Como é cedigo o agravo de instrumento € o recurso cabivel para atacar decisdo
interlocutoria de mérito, nos termos do art. 356, §5, CPC. Salienta-se que este
recurso € dirigido ao tribunal competente para julgamento, por meio de peticao

instruida com os requisitos necessarios para o seu processamento.

Neste aspecto, reside a primeira incompatibilidade'®. O agravo de instrumento é
interposto pela parte diretamente no segundo grau ao passo que a remessa

necessaria decorre, em regra, da manifestagéo expressa do juiz.

O agravo de instrumento, assim como a apelagdo, € autbnomo com relagdo a
remessa necessaria. Assim mesmo que nao haja a interposicdo do agravo, restara
para Fazenda Publica a analise da decisdo pelo Tribunal, mediante remessa

necessaria.

Neste sentido, ha um descompasso temporal entre a determinagcdo da remessa

necessaria e a interposicao recursal. Assim:

O juizo quando prolata uma decisdo passivel de remessa necessaria, deve,
especificadamente, constar que aquele ato decisério estda submetido ao
crivo da analise revisional pelo tribunal. Temporalmente, ndo se sabe,
ainda, se havera recurso, o que, antecipadamente, ndo se pode atrelar a
existéncia da remessa necessaria a nao interposicao de recurso sobre a
matéria, importando que o juizo deve, nesta decisdo parcial de meérito,
desde logo, constar que tal ato esta sujeito, para se ter validade executiva, a
revisdo obrigatéria pelo segundo grau49,

Diante deste impasse procedimental a doutrina™® defende a existéncia de uma
forma instrumental da remessa necessaria sobre a decisdo parcial de mérito. E
necessario salientar que a fase de cognigdo, em primeiro grau, ainda nao foi
esgotada, desta forma, entende-se que o cartério, diante da expressa determinagéo
do juiz acerca da revisdo obrigatoria, deve transladar pegas processuais visando a
instrucdo da remessa necessaria. Esta incumbéncia somente faz sentido em autos
fisicos, uma vez que nos digitais o tribunal tem pleno acesso aos autos na sua

integralidade.

Por fim, é necessario investigar se o art. 356, §2, CPC é aplicavel a decisao

interlocutdria parcial de mérito contra a Fazenda Publica. O dispositivo prevé que “A

148 | EMOS, Vinicius Silva; LEMOS, Walter Gustavo da S. A decisdo parcial de mérito e a total simetria
com a remessa necessaria). Revista Forense, v.425, Rio de Janeiro: Forense, jan/maio.2017, p.45.
149 EMOS, Vinicius Silva; LEMOS, Walter Gustavo da S. A decisdo parcial de mérito e a total simetria
com a remessa necessaria). Revista Forense, v.425, Rio de Janeiro: Forense, jan/maio.2017, p.47.
150 EMOS, Vinicius Silva; LEMOS, Walter Gustavo da S. A decisdo parcial de mérito e a total simetria
com a remessa necessaria). Revista Forense, v.425, Rio de Janeiro: Forense, jan/maio.2017, p.47.
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parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigagdo reconhecida na decisao
que julgar parcialmente o mérito, independentemente de caug¢do, ainda que haja

recurso contra essa interposto”.

Verifica-se que o recurso previsto para combater a decisio interlocutéria, fundada no
art. 356, ndo tera, em regra, efeito suspensivo. Acredita-se, que a supracitada
previsao legal ndo tem correlagdo com a remessa necessaria, uma vez que o artigo
de Lei se refere a recurso. Deste modo, prevalece o artigo 496 do CPC e a deciséo
parcial de mérito contra Fazenda Publica somente produzira efeitos apds a analise

do Tribunal de segundo grau.

4.5 CRITICAS A REMESSA NECESSARIA VS NECESSIDADE DE MANUTENGCAO

A remessa necessaria compde o rol de prerrogativas estabelecidas na legislagéo e
destinadas a Fazenda Publica. O instituto representa um sucedaneo recursal,
possuindo natureza juridica da condigdo de eficacia da deciséo judicial de mérito
contra o Poder Publico. Nao é por outra razdo que inumeros textos ja foram escritos
com o unico intuito de apresentar razdes para extingdo do instituto da revisao

obrigatéria.

Neste aspecto, remete-se o leitor ao tépico destinado a analise do principio do duplo
grau de jurisdicdo, uma vez que as criticas langadas pela doutrina se assemelham.
Parcela da doutrina compreende que esta prerrogativa represente violagédo a

isonomia processual, a razoavel duracédo do processo e a efetividade.
Deste modo, os criticos'®" asseveram que:

A remessa necessaria se revela instrumento inadequado e desnecessario a
protecdo do interesse publico, visto que as entidades beneficiadas pelo
instituto apresentam meios de defesa suficientes para Ihes garantir o
manejo de recursos, devendo, portanto, ser excluida do sistema processual
brasileiro

No mesmo sentido, Marcelo Zenkner'92:

51 AMARAL, Alex Penha do; BATISTA, Luiza Veneranda Pereira. Pela extingdo da remessa
necessaria. Revista Sintese Direito Civil e Processual Civil, v.19, n.115, S3o0 Paulo: Sintese,
set/out.2018, p.68-69.

152 ZENKNER, Marcelo. O (velho) reexame necessario no novo CPC. In: MOUTA, José Henrique;
CUNHA, Leonardo Carneiro da; RODRIGUES, Marco Anténio (coord.). Fazenda Publica. 2. ed.
Salvador: Juspodivm, 2016, p.442
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De se estranhar, pois, que o novo Codigo de Processo Civil tenha perdido a
chance histérica de eliminar o reexame necessario de uma vez por todas,
mormente em se considerando que, no §19 de seu artigo 85, garantiu aos
advogados publicos o direito de receber honorarios de sucumbéncia nas
causas em que a Fazenda Publica for parte, o que inegavelmente configura
um consideravel incentivo a atuacao ainda mais eficientes dos procuradores
municipais, estaduais e federais.

Acredita-se que o instituto de remessa necessaria tem importante papel na defesa
do interesse publico. Conforme ja relatado em tépico oportuno entende-se que, na
realidade, a remesse necessaria representa a materializacdo da isonomia
processual, especialmente, no seu aspecto material. A Fazenda Publica possui
caracteristicas proprias e ndo podem ser igualadas ao particular, na relagéo juridica

processual.

O NCPC dimensionou de maneira correta o alcance da remessa necessaria. Em que
pese a redacédo do artigo ndo tenha obtido exatiddo técnica louva-se as inovagdes
no que tange ao escalonamento das hipdéteses de dispensa, bem como a

homenagem ao sistema de precedentes.

As criticas até entdo apresentadas padecem de inconsisténcia fatica. Nao se pode
igualar a situagcdo econbmica e o corpo técnico de todos os entes publicos
integrantes da Fazenda Publico. A realidade dos municipios brasileiros ndo pode ser
equiparada a da Unido. O legislador percebeu isto e foi feliz positivagdo das

hipéteses de dispensa.

Registre-se, ainda, que a morosidade do judiciario ndo pode ser atribuida a
existéncia do duplo grau de jurisdigédo obrigatério'3. O excesso de litigiosidade e as

falhas estruturais contribuem para a lentidao da justica brasileira.

Destarte, Mirna Cianci'®* compreende que:

A busca da efetividade ndo se esgota, todavia, com as modificagdes
legislativas. Uma nova mentalidade, seja das partes, seja dos integrantes da
justica, deve ser adotada, com a consciéncia do verdadeiro papel que
cumprem na atuagdo da jurisdigdo, posto que a morosidade e injustica que
decorrem da atuacao irresponsavel atinge a todos, de modo indiscriminado

Em sintese, defende-se a manutencao do instituto devido ao relevante papel que

desempenha. Acredita-se que as criticas realizadas pela doutrina decorrem da ma

153 CIANCI, Mirna. A remessa necessaria no novo Cddigo de Processo Civil. In: MOUTA, José
Henrique; CUNHA, Leonardo Carneiro da; RODRIGUES, Marco Antbnio (coord.). Fazenda Publica.
2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p.544.
154 CIANCI, Mirna. A remessa necessaria no novo Cdédigo de Processo Civil. In: MOUTA, José
Henrique; CUNHA, Leonardo Carneiro da; RODRIGUES, Marco Antbnio (coord.). Fazenda Publica.
2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p.560.



79

compreensao do conceito de interesse publico e isonomia processual. Ademais, €
imprescindivel que a sociedade reconheca que nem todos 0s municipios brasileiros
tem condigdes, estrutura e quantidade de profissionais para defender, de maneira
plena, os interesses da Fazenda Publica, em juizo. Neste aspecto, releva-se notavel
a preocupacgao da legislagao processual civil ao manter o duplo grau de jurisdigéo

obrigatério, no ordenamento juridico brasileiro.
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5 CONCLUSAO

Ante o exposto, conforme demonstrado neste trabalho de conclusdo de curso

verificou-se que:

1. A remessa necessaria representa verdadeira prerrogativa processual concedida,
pelo legislador, a Fazenda Publica e possui natureza juridica de condigéo de eficacia
para decisao judicial contraria ao Poder Publico. Enquadra-se, portanto, como
sucedaneo recursal. Verificou-se, ainda que, é plenamente cabivel a aplicagdo do

instituto as decisodes interlocutdrias de mérito, fundada no art.356, CPC.

2. Neste sentido, foi necessario realizar uma revisdo acerca dos meios de
impugnacao das decisdes judiciais, especialmente, os conceitos relevantes. Nesta
parte do trabalho académico, visualizou-se o0s elementos necessarios para
configuragdo dos recursos civeis, no intuito de diferencia-los das outras categorias

(acbes autbnomas e sucedaneos recursais).

3. Ademais, restou constatado que o recurso pode ser caracterizado como um meio
de impugnacéao das decisdes judiciais, voluntario, no bojo do processo e decorrente
do direito positivo vigente. Deste modo, releva-se como requisito essencial para
configuragdo do instituto a voluntariedade e a taxatividade. As agbes autbnomas
representam meio de impugnagéo que originam nova relagéo juridica processual. De
outro giro, os sucedaneos recursais possuem um carater residual, ou seja, ndo séo

enquadram no conceito de recurso, muito menos de agao autbnoma.

4. Os principios que regem a matéria, os meios de impugnagao, representam
verdadeiras normas que orientam a aplicagdo do instituto, notadamente o principio
do duplo grau de jurisdicdo. Este principio prevé a possibilidade de duas decisdes
validas, em um mesmo processo, prolatadas por juizes diferentes. Salienta-se que
este principio comporta excegdes e a sua abrangéncia depende da politica

legislativa

5. Na investigacdo acerca da Fazenda Publica em juizo verificou-se que o legislador
conceituou a Fazenda Publica como a Unido, Estados, Distrito Federal, os
Municipios e suas respectivas autarquias e fundacbes publicas. Conforme
salientado, estes entes possuem tratamento processual diferenciado, com normas e
principios préprios, fazendo com que a doutrina aponte a existéncia de um Direito

Processual Publico.



81

6. O Direito Processual Publico demonstra que o processo civil idealizado para os
particulares ndo pode ser aplicado de forma indistinta a Fazenda Publica. A natureza

do direito material envolvido (publico) justifica a edicdo de normas especiais.

7. Neste contexto, a delimitacdo do principio da supremacia do interesse publico
ganhou relevo, pois representa fundamento para o estabelecimento das
prerrogativas processuais. Acredita-se que o interesse publico ndo é imposto a
sociedade, ele & construido por ela. Hodiernamente, criticos dedicaram ensaios
visando a desconstrugao deste principio. Ocorre que, o problema reside na

aplicagao do principio e n&o na sua esséncia.

8. Outro fundamento justificador das prerrogativas € a isonomia processual. Adota-
se, aqui, o conceito de isonomia material. Logo, é plenamente viavel a instituicao de
normas que observam a situagcdo peculiar da Fazenda Publica em juizo. Deste
modo, ndo ha o que se falar de inconstitucionalidade de prerrogativa concedida por
lei e embasada na razoabilidade.

9. Conclui-se, portanto, que as prerrogativas concedidas ndo sao fruto do arbitrio do
legislador. A natureza juridica do direito envolvido, a gigante estrutura administrativa
e 0s principios que regem a atuagao administrativa justifica a sua manutengao. N&o
ha o que se falar em privilégios, os beneficios instituidos possuem fundamento para

sua edigao.

10. A remessa necessaria € o0 escopo deste trabalho e representa genuina
prerrogativa processual. Ela possui natureza juridica de condigdo para decisao
judicial contraria ao poder publico. Rejeita-se, aqui, a atribuigcdo da fei¢ado recursal a
remessa necessaria, uma vez que ela ndo preenche os requisitos minimos e
essencial para integrar o rol dos recursos. A remessa necessaria nao possui

taxatividade, voluntariedade, tempestividade, regularidade formal entre outros.

11. Em que pese a redagdo do art.496, remessa necessaria, acredita-se que é
cabivel o duplo grau de jurisdicdo obrigatoria contra decisbes parciais de mérito.
Esta decisdo tem aptidao para formar a coisa julgada material, logo, a formagao da

coisa julgada depende do reexame pelo tribunal.

12. O CPC/15 alterou sensivelmente a roupagem do instituto de remessa

necessaria. Ampliou as hipoteses de dispensa do instituto, previu a dispensa,
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fundada em conteudo econémico de forma escalonada e trouxe outras hipéteses

lastreadas no sistema de precedentes.

13. Restou consignado que o cabimento da remessa necessaria em decisao
interlocutdria de mérito depende de uma compatibilizagao procedimental. A atividade
cognitiva de primeiro grau, nestes casos, ndo é encerrada com a prolagdo da
decisao parcial, portanto, em caso de autos fisicos a remessa necessaria deve ser

realizada na forma de instrumento.

14. Em sintese, acredita-se que o instituto do duplo grau de jurisdigcdo obrigatério
tem relevante papel na defesa do interesse publico. A natureza do direito envolvido
carece de uma protegao diferenciada, portanto, ha a concretizacdo da isonomia
material. Defende-se, portanto, a manutencado do instituto e louva-se a atitude dos

legisladores em manter o sistema da remessa necessaria no NCPC.
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